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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, Dr. Hargassner, Mag. Korn
und Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch
Mag. Peter Melicharek, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei O***** vertreten durch Hibel & Payer,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 335.969,89 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. Mai 2017, GZ 13 R 56/17a-96, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Klagerin erachtet das Urteil des Berufungsgerichts wegen Missachtung der Bindungswirkung des Urteils des
Vorprozesses als nichtig.

Die Prufung, ob diese Nichtigkeit besteht, unterliegt in der vorliegenden Verfahrenskonstellation zwar der Kognition
des Obersten Gerichtshofs (s RIS-Justiz RS0107339). Eine solche Nichtigkeit wurde hier aber in nicht
korrekturbedurftiger Weise verneint.

Die Klagerin hatte der hier Beklagten im Vorprozess den Streit verkiindet. Diese war jedoch auf Seiten ihres dort
beklagten Prasidenten dem Streit beigetreten. Nach der Rechtsprechung kann zwar ein Regresspflichtiger, dem von
einer Prozesspartei der Streit verkiindet wurde, nicht willkurlich auf Seiten der Gegenpartei beitreten und damit im
Verhadltnis zur streitverkiindenden Partei in einem Folgeprozess die Bindung vermeiden. In einem solchen Fall ware
der auf Seiten der Gegenpartei beitretende Nebenintervenient ebenso zu behandeln wie eine Partei, die nach
Streitverkiindung dem Verfahren Uberhaupt nicht als Nebenintervenient beigetreten ist (RIS-Justiz RS0129019 [T1]). Im
vorliegenden Verfahren kdnnen aber die Zweifel der Klagerin, ob die Beklagte im Vorprozess zurecht auf Seiten der
Gegenpartei dem Streit beitrat, dahingestellt bleiben, weil die Bindungswirkung des Urteils des Vorprozesses schon
aus anderen Grunden nicht die von der Klagerin angenommene Reichweite hat:

Bindungswirkung einer rechtskraftigen Entscheidung ist dann gegeben, wenn der als Hauptfrage rechtskraftig
entschiedene Anspruch eine Vorfrage fur den Anspruch im zweiten Prozess bildet (s RIS-Justiz RS0127052)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/387520
https://www.jusline.at/entscheidung/535082
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0127052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False

. Die durch die materielle Rechtskraft bewirkte MaRgeblichkeit der Entscheidung duRert sich in einer inhaltlichen
Bindung an diese, wenn der rechtskraftig entschiedene Anspruch Vorfrage, also bedingendes Rechtsverhaltnis fur den
im zweiten Prozess erhobenen Anspruch ist (RIS-Justiz RS0041251 [T3]). Die Rechtsprechung nimmt somit eine Bindung
nur an die im Vorprozess entschiedene Hauptfrage, nicht aber an eine dort beurteilte Vorfrage an (RIS-Justiz
RS0127052 [T1]; RS0042554 [T6]).

Nach der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sowie nach der Lehre sind materiell-rechtliche
Nahebeziehungen Uber die echte Prajudizialitdt hinaus allein kein hinreichender Grund flr eine Erweiterung der
Rechtskraftwirkungen. Die Bindungswirkung der Rechtskraft ist daher nicht auf ,bestimmte Sinnzusammenhange
zwischen den Feststellungen zum Gegenstand des Vorprozesses” oder auf ,im Sinnzusammenhang stehende
Rechtsverhdltnisse” zu erstrecken. Auch ,das Gebot der Entscheidungsharmonie” oder ,das Bedurfnis der
Rechtssicherheit” sind keine Argumente dafur, die Rechtskraft eines Urteils ,als Sonderfall der Prajudizialitat” iber den

entschiedenen Anspruch hinaus auf Vorfragen desselben zu erweitern (RIS-Justiz RS0041572 [T24]).

Es ist jeweils im Einzelfall konkret zu prufen, worlber im Vorprozess als Hauptfrage bzw Hauptgegenstand entschieden
wurde. Dabei kommt es auf den Gegenstand der spruchmaBigen Entscheidung an. Zur Individualisierung des
Hauptgegenstands sind auch die rechtserzeugenden Tatsachen und der rechtliche Subsumtionsschluss heranzuziehen
(RIS-Justiz RS0127052 [T5]). Dies gilt insbesondere, wenn der Umfang der Rechtskraftwirkung des abweisenden Urteils
festgestellt werden soll (RIS-Justiz RS0043259). Bei abweislichen Entscheidungen beschrankt sich die Bindungswirkung
auf die mal3geblichen Abweisungsgrinde (RIS-Justiz RS0041454 [T3]).

Im Vorprozess hat die Klagerin ihr gegen den dort beklagten Prasidenten der Beklagten gerichtetes Zahlungsbegehren
auf seine Haftung nach 8 24 Abs 2 VereinsG und als falsus procurator gestutzt. Das Klagebegehren wurde abgewiesen,
weil er die strittige Schuldbeitrittserklarung - auch fur den Klager erkennbar - ,wirksam und durchsetzbar” fur die
Beklagte abgegeben hatte. Das Erstgericht (dessen Urteil unbekampft in Rechtskraft erwuchs) begriindete dies mit
einer entsprechenden (Anscheins-)Vollmacht des Prasidenten und damit, dass der Schuldbeitritt aufgrund der
Interessenlage der Beklagten auch keiner Form bedurft hatte. Im hier bekampften Berufungsurteil legte das
Berufungsgericht aber zutreffend dar, dass die Frage der Formpflicht des Schuldbeitritts im Vorprozess nicht der
entscheidungswesentliche Grund fur die Klagsabweisung war, weil bereits die Zurechnung der Schuldbeitrittserklarung
an die Beklagte eine Haftung des Prasidenten als falsus procurator ausschloss; dafiir kam es auf die Frage der
Formwirksamkeit des Schuldbeitritts - die im vorliegenden Verfahren verneint wurde - nicht weiter an.

Richtig ist, dass das Erstgericht im Vorprozess die Wirksamkeit des Schuldbeitritts weiter als Begrindung dafur
heranzog, dass der Prasident auch nicht auf schadenersatzrechtlicher Grundlage (§ 24 Abs 2 VereinsG) zu haften hatte,
weil mangels Prozessfihrung der Klagerin gegen die Beklagte noch nicht feststand, ob der Klagerin Uberhaupt ein
Schaden erwachsen war. Das Erstgericht ging somit aufgrund des von ihm als wirksam erachteten Schuldbeitritts von
der Mdglichkeit einer erfolgreichen Klagsfiihrung gegen die Beklagte aus. Davon unabhangig verneinte es allerdings
eine schadenersatzrechtliche Haftung des Prasidenten auch deshalb, weil ihm kein rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten vorzuwerfen sei. Auch im Hinblick auf eine schadenersatzrechtliche Haftung des Prasidenten war die Frage
der Formwirksamkeit des Schuldbeitritts sohin weder ein notwendiger noch ein ausreichender Grund fir die
Klagsabweisung. Die Verneinung der Haftung des dort beklagten Prasidenten aus den im Vorprozess genannten
GrUnden ist damit insgesamt keine Vorfrage im Sinn eines bedingenden Rechtsverhéltnisses fir den nun gegen die
Beklagte erhobenen Anspruch. Wenn das Berufungsgericht eine Bindungswirkung des Vorprozesses fur die Frage der
Formwirksamkeit des Schuldbeitritts verneinte, so ist dies danach nicht weiter korrekturbedurftig.

2. Die Klagerin ist weiter der Ansicht, dass die Haftungserklarung der Beklagten materiell ihre eigene Schuld betroffen
und deshalb keiner Schriftform bedurft hatte. Das Berufungsverfahren sei mangelhaft geblieben. Aufgrund der in der
Berufung geltend gemachten sekunddren Feststellungsmangel wdre von der Wirksamkeit des formfreien
Schuldbeitritts auszugehen gewesen.

Das Berufungsgericht stellte die Rechtsprechung zum Schriftformerfordernis & 1346 Abs 2 ABGB analog) fur den
sicherungshalber erklérten Schuldbeitritt zutreffend dar, sodass darauf verwiesen werden kann (§ 510 Abs 3 ZPO).
Hervorzuheben ist davon, dass ausschlaggebend fur das Vorliegen einer Interzession iSv &8 25¢ KSchG - und damit auch
far die Analogie bei der Formpflicht - ausschlieBlich die Frage ist, ob der Dritte die Haftung flr eine materiell fremde
Schuld Gbernimmt. Daflr ist das dem Glaubiger bekannte oder leicht erkennbare Innenverhaltnis zwischen dem
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ursprunglichen und dem hinzutretenden Schuldner maf3gebend. Eine materiell fremde Schuld liegt vor, wenn dem
zahlenden Interzedenten ein Regressanspruch gegen den urspringlichen Schuldner zusteht. Entscheidend ist nicht
das Eigeninteresse des Interzedenten, sondern allein, dass er (typischerweise) damit rechnen kann, die Schuld
zumindest wegen eines Regressanspruchs letztlich materiell nicht tragen zu mussen. Das gilt auch fur das - insofern
eine Warnfunktion erflllende - Schriftformerfordernis des § 1346 Abs 2 ABGB (4 Ob 205/09i ua, s RIS-JustizRS0119014
[T12; T14]).

Die von der Klagerin konkret vermissten Feststellungen (Berufung ON 93, Punkt 8., S 9) lassen keine Ruckschllsse
darauf zu, dass die Beklagte im Fall von Zahlungen keinen Regress beim Hauptschuldner nehmen hatte wollen. Im
Ubrigen haben die Vorinstanzen nach dem festgestellten Sachverhalt in vertretbarer Weise einen Schuldbeitritt zu
Gutstehungszwecken angenommen: Die Beklagte hatte nach der Erklarung ihres Prasidenten (die Beklagte werde , die
Zahlung Ubernehmen, wenn es der O***** nicht habe”) nachtraglich die Haftung fir eine fremde Schuld
Ubernommen. Beide Rechtstrager hatten Zahlungsengpdsse. Dass sie sich gegenseitig immer wieder kurzfristige
Darlehen gewahrten, begriindet entsprechende Rickzahlungspflichten. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte die von
ihr fur den Hauptschuldner geleisteten Zahlungen nicht nach Moglichkeit zurtickfordern hatte wollen, ergeben sich aus
dem festgestellten Sachverhalt nicht. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass es sich hier um eine - formbedurftige,
damit aber formunwirksame - Schuldbeitrittserklarung der Beklagten handelte, ist damit vertretbar und nicht weiter
zu beanstanden.

3. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die aulRerordentliche Revision der Klagerin

zurlckzuweisen.
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