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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Puhringer 1) Uber die Beschwerde der M. H. (VGW-
002/032/6290/2017 und VGW-002/V/032/6293/2017) und der E. s.r.o. (VGW-002/V/032/6292/2017 und VGW-
002/V/032/6295/2017), beide vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom
21. Marz 2017, ZI. A2/39602/2017, betreffend Beschlagnahme und Einziehung eines Glucksspielgerats gemaR § 53
Abs. 1 und § 54 Abs. 1 Gllcksspielgesetz - GSpG, 2) Uber die Beschwerde der M. H. (VGW-002/032/7424/2017),
vertreten durch Rechtsanwalt , gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 13. April 2017,
ZI. VStV/917300240967/2017, betreffend Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 1. Fall iVm § 2 Abs. 4 GSpG und 3) Uber die
Beschwerde der M. H. (VGW-002/032/9029/2017), vertreten durch Rechtsanwalt , gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien vom 17. Mai 2017, ZI. VStV/917300650198/2017, betreffend Ubertretung des
§ 52 Abs. 1 Z 5 letzter Fall iVm § 2 Abs. 4 GSpG nach mundlicher Verhandlung am 4. Oktober 2017 und am 17. Oktober
2017 den
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BESCHLUSS
gefasst:

I. GemalR 8 53 Abs. 1 und§ 54 Abs. 1 GSpG, BGBI. 620/1989 idFBGBI. | 70/2013, wird die zu den Zlen. VGW-
002/V/032/6295/2017 und VGW-002/V/032/6292/2017 protokollierte Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
der Landespolizeidirektion Wien vom 21. Marz 2017, ZI. A2/39602/2017, soweit sie von der E. s.r.o. erhoben wurde, als

unzuldssig zurlckgewiesen.
sowie

IM NAMEN DER REPUBLIK
zuRechterkannt:

Il. GemaR§& 53 Abs. 1 GspG, BGBI. 620/1989 idFBGBI. | 111/2010, und§& 54 Abs. 1 GSpG, BGBI. 620/1989 idF
BGBI. | 70/2013, wird die zu den Zlen. VGW-002/032/6290/2017 und VGW-002/V/032/6293/2017 protokollierte
Beschwerde der M. H. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 21. Marz 2017, ZI. A2/39602/2017, als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

. 1. Gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 GSpG,BGBI. 620/1989 idFBGBI. | 105/2014, wird der zu der ZI. VGW-
002/032/7424/2017 protokollierten Beschwerde der M. H. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien
vom 13. April 2017, ZI. VStV/917300240967/2017, hinsichtlich der Strafhéhe teilweise stattgegeben und die verhangte
Geldstrafe von € 8.000,— auf € 6.000,—, sowie die Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Stunden auf 40 Stunden herabgesetzt.
Dementsprechend wird der Kostenbeitrag zum Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 64 Abs. 2 VStG mit € 600,—
festgesetzt, das sind 10% der verhangten Geldstrafe. Der zu zahlende Gesamtbetrag hat somit € 6.600,— zu lauten.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

IV. GemdR &8 50 Abs. 4 GSpG, BGBI. 620/1989 idFBGBI. | 118/2016, wird der zur ZI. VGW-002/032/9029/2017
protokollierten Beschwerde der M. H. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 17. Mai 2017,
ZI. VStV/917300650198/2017, Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das gegen M. H. gefuhrte
Verwaltungsstrafverfahren gemal 8 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt.

V. Gegen diesen Beschluss bzw. dieses Erkenntnis ist gemalR8 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

1. Zum angefochtenen Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid (VGW-002/032/6290/2017, VGW-
002/V/032/6292/2017, VGW-002/V/032/6293/2017 und VGW-002/V/032/6295/2017):

1.1. Der angefochtene Bescheid vom 21. Marz 2017, ZI. A2/39602/2017, hat folgenden Spruch:
"1.) Beschlagnahme

Hinsichtlich des am 1.2.2017, 11.15 Uhr in Wien, R. im dort etablierten Lokal 'C.' der Frau M. H. durch Organe der
Finanzpolizei/Team ... (Finanzamt Wien ...) gem. 8 53 Abs. 2 Glucksspielgesetz (GSpG) vorlaufig beschlagnahmten
Glicksspielgerates

? 'MS., ohne Seriennummer, mit der Finanzamtskontrollnummer '1'

? den noch festzustellenden allfalligen Inhalt der Geratekasse (abztglich das zur Verfigung gestellte Testspielgeld
von € 5,-)

wird gem.8 53 Abs 1 GSpG die Beschlagnahme angeordnet, weil der Verdacht besteht, dass mit diesen
Glicksspielgerat, mit welchem in das Gllcksspielmonopol des Bundes eingegriffen wurde, fortgesetzt gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des § 52 Abs 1 GSpG verstol3en wird.

Gem. § 39 Abs 6 VStG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen.

2.) Einziehung


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/70
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/70
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/105
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/118
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39

Hinsichtlich des am 1.2.2017, 11.15 Uhr in Wien, R. im dort etablierten Lokal 'C.' der Frau M. H. durch Organe der
Finanzpolizei/Team ... (Finanzamt Wien ...) gem. 8§ 53 Abs2 Glicksspielgesetz (GSpG) vorlaufig beschlagnahmten
Glicksspielgerates

? 'MS., ohne Seriennummer, mit der Finanzamtskontrollnummer '1'

mit welchem gegen eine Bestimmung des8 52 Abs 1 GSpG verstoen wurde, wird zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsuibertretungen gemal? einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs 1 GSpG gem. 8 54 Abs 1 GSpG die
Einziehung verfugt."

In der Begrindung traf die belangte Behorde ndhere Ausfuhrungen zur Glicksspieleigenschaft des
verfahrensgegenstandlichen Gerats, zu den Rahmenbedingungen des Betriebs dieses Gerates und zu den einzelnen
Voraussetzungen des Beschlagnahme- und Einziehungsverfahrens.

1.2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde der M. H. und der E. s.r.o., mit welcher die
Beschwerdefihrerinnen die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die Freigabe des Gerats
begehren.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Gerat sei nicht in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen worden, da
keine verbotenen Ausspielungen angeboten worden seien. Das verfahrensgegenstandliche Gerat sei erst kurz vor der

Amtshandlung im Lokal aufgestellt worden und sei zudem nicht betriebsbereit gewesen.

Im Weiteren verstol3e das Gluicksspielgesetz gegen die unionsrechtliche Niederlassungs- und Dienstfreiheit, weshalb es
im Beschwerdefall unangewendet zu bleiben habe. Ebenso sei die Monopolregelung des Glucksspielgesetzes mit der

Europaischen Charta der Grundrechte unvereinbar.

2. Das angefochtene Straferkenntnis vom 13. April 2017, ZI. VStV/917300240967/2017, gerichtet an M. H., hat
folgenden Spruch:

"M. H. hat als Betreiberin des Lokals 'C.' im Zeitraum vom 28.1.2017 bis 1.2.2017 um 9.40 Uhr, in Wien, R., im dort
etablierten Kaffeehaus die Veranstaltung von zur Teilnahme vom Inland aus verbotenen Ausspielungen im Sinne des
8 2 Abs4 GSpG zu verantworten, weil sie als Unternehmerin entgegen den Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes das

funktionsfahige und in betriebsbereitem Zustand aufgestellte Gllcksspielgerat
? 'MS.', ohne Seriennummer, mit der Finanzamtskontrollnummer '1"

in diesem Zeitraum in Wien, R, im Lokal 'C.' auf eigene Rechnung und Gefahr betrieben hat. An diesem
Glicksspielgerat konnten Geldeinsatze auf den zufalligen Ausgang virtueller Walzenspiele gegen einen in Aussicht

gestellten Geldgewinn geleistet werden.

Der/Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

852 Abs.1 Z1 (1.Fall) iVvm § 52 Abs2 1.Strafsatz GspG idgF

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

€8.000,00

50 Stunden

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)
Ferner hat der/die Beschuldigte gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 800,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).
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Der zuzahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 8.800,00"

In der Begrindung setzte sich die belangte Behorde im Einzelnen mit den Voraussetzungen fir eine Bestrafung nach
8§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG und mit der Rolle der Beschwerdefiihrerin in Zusammenhang mit den
verfahrensgegenstandlichen Ausspielungen auseinander.

2.1. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die zur Zahl VGW-002/032/7424/2017 protokollierte Beschwerde, mit
welcher die Beschwerdefuhrerin die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens begehrt.

Die Beschwerde gleicht - im Wesentlichen - der unter Pkt. I.1.2. wiedergegebenen Beschwerde.

3. Das angefochtene Straferkenntnis vom 17. Mai 2017, ZI. VStV/917300650198/2017, gerichtet an M. H., hat
folgenden Spruch:

"Sie haben als Inhaberin des von lhnen in Wien, R. betriebenen Lokales 'C.' und des darin befindlichen
Glucksspielgerates 'MS.' wahrend einer Kontrolle von Organen der 6ffentlichen Aufsicht bzw. der Finanzpolizei Team ...
(der Abgabenbehorde Finanzamt Wien ...) am 1.2.2017, 10.30 Uhr gegen Ihre Mitwirkungspflicht gem. § 50 Abs 4 GSpG
verstof3en, indem Sie nicht dafiir gesorgt haben, dass die anwesende Person, der Kellner Ch. T., der Verpflichtung
nachkam, gegenlber den Kontrollorganen umfassend Auskinfte zu erteilen.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

852 Abs 1 Z 5 (letzter Fall) iVm 8 50 Abs. 4 2.Satz (letzter Fall) GSpG idgF

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

€2.000,00

18 Stunde(n)

§ 52 Abs. 1 Z 5 Glucksspielgesetz (GSpG)
Ferner hat die Beschuldigte gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 200,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher:
€ 2.200,00"

In der Begrindung setzte sich die belangte Behdrde im Einzelnen mit dem Vorliegen von verbotenen Ausspielungen
iSd & 2 Abs. 4 GSpG und mit der Auskunftspflicht der Beschwerdeflhrerin sowie deren Angestellten nach8 50 Abs. 4
GspG auseinander.

3.1.  Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die zur Zahl VGW-002/032/9029/2017 protokollierte Beschwerde, mit
welcher die Beschwerdeflhrerin die ersatzlose Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens begehrt.

Die Beschwerdefuhrerin habe die ihr angelastete Tat nicht begangen, sie habe dafur gesorgt, dass ihr Angestellter der
Verpflichtung nachkam, den Kontrollorgangen umfassend Auskunft zu erteilen. Vielmehr sei von den Kontrollorganen
auf Nachfrage des Angestellten nicht angegeben worden, ob dieser als Beschuldigter oder als Zeuge einvernommen
werde. Die Ausfihrungen zur Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes gleichen - im Wesentlichen - der unter
Pkt. 1.1.2. angeflhrte Beschwerde.
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4. Die belangte Behorde traf in allen Verfahren keine Beschwerdevorentscheidungen und legte die Beschwerden
dem Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

5. Das gemal38 50 Abs. 5 GSpG Parteistellung genieBende Finanzamt erstattete auf Aufforderung des
Verwaltungsgerichts Wien Stellungnahmen, in welchen es dem Beschwerdevorbringen entgegentritt.

Die Beschwerde gegen den Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid sei aus Formalgriinden zurickzuweisen, weil sie
von der Erstbeschwerdefiihrerin gar nicht unterfertigt worden sei, der angefochtene Bescheid jedoch ausschlieBlich ihr
zugestellt worden sei. Zudem sei in der Beschwerde keine Begrindung angefuhrt, weshalb es sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Gerat nicht um ein Glucksspielgerat handeln sollte.

Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis wegen Veranstaltens verbotener Ausspielungen ware schon deshalb
abzuweisen, da keine schlissig nachvollziehbare, auf die dem Straferkenntnis zugrunde liegende Tat bezogene
Begrindung vorgebracht werde.

Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht sei abzuweisen, da der im Lokal
anwesende Kellner der Mitwirkungspflicht nach dem Glicksspielgesetz unterlegen sei, seine Mitwirkung jedoch durch
die Beschwerdefuhrerin unterbunden worden sei.

6.  Mitder Ladung fur die mundliche Verhandlung nahm das Verwaltungsgericht Wien in Hinblick auf die Beurteilung
der Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes verschiedene amtswegig beigeschaffte Unterlagen zum Akt und
verwies die Verfahrensparteien auf die Mdglichkeit der Akteneinsicht. Weitere Unterlagen zur Beurteilung der
Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes wurden in der mindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2017 zum
Akt genommen.

7. Die Beschwerdeflhrerinnen Ubermittelten dem Verwaltungsgericht Wien am 29. September 2017 und am
16. Oktober eine weitere Stellungnahme mit Ausfihrungen zur Unionsrechtswidrigkeit des Gllcksspielgesetzes samt
umfassenden Beilagen und zahlreichen Beweisantragen.

8. Das Verwaltungsgericht Wien fiihrte am 4. Oktober 2017 und am 17. Oktober 2017 eine gemeinsame 6ffentliche
mundliche Verhandlung zu den Verfahren

VGW-002/032/6290/2017
VGW-002/V/032/6292/2017
VGW-002/V/032/6293/2017
VGW-002/V/032/6295/2017
VGW-002/032/7424/2017
VGW-002/032/9029/2017

durch, zu welcher - zumindest zu einem Termin - jeweils ein Vertreter der Beschwerdefiihrerinnen, der belangten
Behorde und des Finanzamts erschienen und A. Ha. und Ch. T. als Zeugin bzw. Zeuge einvernommen wurden.

Il.  Sachverhalt
1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

1.1.  Zum verfahrensgegenstandlichen Gerat:

Am 1. Februar 2017, ab 9:40 Uhr, fand im "C." an der Adresse R., Wien, eine Kontrolle der Finanzpolizei nach dem
Glicksspielgesetz statt, bei welcher von den Kontrollorganen ein betriebsbereit aufgestelltes Gerat des Typs "MS."
ohne Seriennummer vorgefunden wurde. Schon vor Beginn der Kontrolle bestand seitens der Kontrollorgane auf
Grund einer anonymen Anzeige der dringende Verdacht einer Ubertretung des Gliicksspielgesetzes im "C." durch
dessen Inhaberin M. H.. Dieser Verdacht erhartete sich bei Eintreffen der Kontrollorgane und einer ersten Sichtung des
verfahrensgegenstandlichen Gerats im Lokal bzw. bei der Probebespielung des Gerats.

Auf dem Gerat waren virtuelle Walzenspiele gegen Geldeinsatz spielbar. Bei den Walzenspielen waren verschiedene
Symbole in Form virtueller Walzen am Bildschirm angeordnet, die Position der einzelnen Symbole veranderte sich
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zuféllig wahrend des Walzenlaufs. Ein Walzenlauf wurde durch Betdtigen der Starttaste ausgelost. Wahrend des
Walzenlaufs drehten sich die virtuellen Walzen fir ca. ein bis zwei Sekunden und kamen schlie3lich in einer zufalligen
Symbolkombination zum Stillstand. Dem Spieler war es hierbei nicht mdoglich, Einfluss auf den Lauf oder die
Endposition der Walzen zu nehmen. Aus der Endposition der Walzen ergab sich, ob der Spieler in diesem Spiel einen
Gewinn erzielt hatte oder das Spiel verloren war. Die Héhe des in Aussicht gestellten Gewinns wurde wahrend des
Spiels auf dem oberen Geratebildschirm in einem Gewinnplan ausgewiesen, in welchem bestimmten
Symbolkombinationen der Walzen Gewinne in bestimmter Hohe zugeordnet wurden.

Bei der Kontrolle wurde auf dem Spielgerat ein dokumentiertes Testspiel durchgefihrt. Auf dem Gerat wurde das
Walzenspiel "Happy Diamonds" ausgewahlt, der Mindesteinsatz betrug dabei € 0,30 mit einem in Aussicht gestellten
Hochstgewinn von in Summe € 600,—, der Maximaleinsatz betrug € 10,— mit einem in Aussicht gestellten
Hochstgewinn von in Summe € 20.000,—. Erzielte ein Spieler einen Gewinn, so wurde dieser in Form von
Kaffeehausgutscheinen ausbezahlt, welche im Lokal "C." fiir die Konsumation von Speisen und Getranken eingeldst
werden konnten.

Das Gerat wurde im Zuge der Amtshandlung am 1. Februar 2017 vorlaufig beschlagnahmt.

Betreiberin des Lokals "C.", R., Wien, ist M. H.. Das gegenstandliche Gerat steht im Eigentum der M. H.. Die E. s.r.o. hat
das gegenstandliche Gerat vor der Kontrolle an M. H. verkauft; der Kaufpreis des Gerats wurde von M. H. jedenfalls bis
Anfang April 2017 entrichtet. M. H. hat das Gerat auf eigene Rechnung und Gefahr im Lokal "C." betrieben. Die
Auszahlung von Gewinnen erfolgte durch M. H. selbst oder durch Angestellte der M. H..

Das verfahrensgegenstandliche Gerat stand frei zuganglich vom 28. Januar 2017 bis zum 1. Februar 2017 um 9:40 Uhr
im Lokal "C.", R., Wien. Fur das Gerat lag keine Bewilligung oder Konzession nach dem Glucksspielgesetz vor.

Nach Durchfihrung der Testspiele wurde Ch. T., Kellner im "C.", von den Kontrollorganen zur Aufstelldauer des Gerats
sowie zur Inhaberschaft des Lokals "C." befragt. Nach einem Telefonat mit M. H. verweigerte der Kellner seine Aussage
und erteilte den Kontrollorgangen keine weiteren Auskinfte mehr.

1.2.  Zu den nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121) in Hinblick
auf die Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des Glicksspielgesetzes erforderlichen Feststellungen:

In Osterreich ist die Teilnahme an Gliicksspielen in der Bevélkerung weit verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa 41%
der 14- bis 65-Jahrigen innerhalb der letzten zwolf Monate irgendein Glicksspiel um Geld gespielt. Innerhalb eines 30-
tagigen Zeitraums nahmen etwa 27% dieser Altersgruppe an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teil. Dieser Wert ist in
den Jahren 2009 bis 2015 in etwa gleich geblieben. Das verbreitetste Gliicksspiel in Osterreich ist im Jahr 2015 das
Lotto "6 aus 45" mit einer Teilnahmequote von 33% innerhalb der letzten zwdlf Monate (weiters Joker bei 14,3%,
Euromillionen bei 13,2%, Rubbellose bei 8,7%, klassische Kasinospiele bei 4%, Sportwetten bei 3,8%, andere
Lotteriespiele bei 1,6%, Automaten auBerhalb Kasinos bei 1,0%, Automaten innerhalb Kasinos bei 0,5% und sonstige
Glicksspiele bei 0,4%). Im Jahr 2009 lagen diese Werte fur Lotto "6 aus 45" bei 34,0%, fur Joker bei 10,9%, fur
Euromillionen bei 9,0%, flir Rubbellose bei 7,8%, fur klassische Kasinospiele bei 4,9%, fir Sportwetten bei 2,8%, fur
andere Lotteriespiele bei 1,5%, flr Automaten aullerhalb Kasinos bei 1,2%, fUr sonstige Gllcksspiele bei 0,9% und fur
Automaten innerhalb Kasinos bei 0,6%.

Bei den monatlichen Ausgaben fur Glicksspiel in der Gruppe jener Personen, die innerhalb der letzten zwolf Monate
an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teilgenommen haben, liegt der monatliche Durchschnittswert im Jahr 2015 bei
Automatenglicksspiel auRerhalb Kasinos mit € 203,20, bei klassischen Kasinospielen mit € 194,20, fir Sportwetten bei
€ 109,60, fur Automaten innerhalb Kasinos bei € 100,90 und fur die Gbrigen Arten von Glicksspielen jeweils erheblich
unter diesen Werten. Im Jahr 2009 betrugen diese Werte fir Automaten aulRerhalb Kasinos € 316,60, fur klassische
Kasinospiele € 291,60, fir Sportwetten € 46,50 und fur andere Arten von Glicksspiel ebenfalls erheblich weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben monatlich einen weitaus geringeren Betrag flr die
Teilnahme an Gllcksspielen aus, als jene Personen, welche spielstichtig sind. So liegt der Mittelwert der monatlichen
Ausgaben fur Glucksspiel bei Personen mit unproblematischem Gllcksspielverhalten 2015 bei € 35,70, bei Personen
mit problematischem Spielverhalten bei € 122,50 und bei Personen mit pathologischem Spielverhalten bei € 399,20;
der Medianwert hinsichtlich dieser Gruppen liegt bei € 25,— bzw. € 60,— bzw. € 100,—.

Bei 1,1% aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt ein problematisches oder pathologisches



Spielerverhalten nach DSM-IV vor, das sind etwa 64.000 Personen. DSM-IV steht fur "Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders" in seiner vierten Ausgabe und dient der Einordnung psychiatrischer Diagnosen. Das Glucksspiel
an Spielautomaten auf3erhalb von Kasinobetrieben weist mit 21,2% die héchste Pravalenz pathologischen Spielens auf.
Bei Personen mit pathologischem Spielverhalten weist ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil problematischen
Alkoholkonsum auf. Im Einzelnen betragt der Anteil problematischen bzw. pathologischen Spielverhaltens iSd DSM-IV-
Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich bei Lotterien 1,0% bzw. 1,1%, bei Rubbellosen 1,3% bzw. 1,8%, bei klassischen
Kasinospielen 2,7% bzw. 3,3%, bei Automaten in Kasinos 3,7% bzw. 4,4%, bei Sportwetten 7,1% bzw. 9,8% und bei
Automaten auBerhalb Kasinos 6,0% bzw. 21,2%. Im Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5%, bei Automaten auBerhalb von Kasinos 33,2%. Von
pathologischer Spielsucht sind am starksten Personen mit niedrigem Bildungsgrad, Arbeitslosigkeit und geringem
Haushaltsnettoeinkommen betroffen. In der Gruppe pathologischer Spieler sind Suizidgedanken haufiger und
ausgepréagter als in der Restbevélkerung. 26,9% der pathologisch Spielsiichtigen in Osterreich haben selbst einen
spielslichtigen Elternteil, woraus folgt, dass spielstichtige Eltern mit erhdhter Wahrscheinlichkeit die Sucht an ihre
Kinder weitergeben.

Die Umsetzung gesetzlicher SpielerschutzmaRnahmen wird in der Bevolkerung weitgehend angezweifelt. Personen, die
aus beruflicher oder persénlicher Betroffenheit in Kontakt mit Glicksspielen stehen, bestatigen hingegen weitgehend,
dass die gesetzlichen Spielerschutzmaflinahmen tatsachlich umgesetzt werden. Systematische
Umgehungsmaglichkeiten werden von ihnen weitestgehend ausgeschlossen.

Die hochste Wirksamkeit und Bekanntheit von Spielerschutzmalinahmen wird in der Bevdlkerung jenen Mal3nahmen
zugeschrieben, die einen unmittelbaren Einfluss auf den Zugang zu Glicksspielautomaten und den konkreten
Spielablauf haben, wie etwa Zutrittskontrollen in Form von Spielerkarten, Altersbeschrankungen,
Selbstbeschrankungen und Spielsperren. SpielerschutzmalRnahmen wie das Auflegen von Infomaterial und die Anzeige
der Gewinnausschuttung sind zwar bekannt, werden von den Betroffenen jedoch nicht als Spielerschutzmalinahme
eingestuft. Gesetzlich vorgesehene Abkulhlungsphasen der Spielautomaten werden grundsatzlich positiv
wahrgenommen, aufgrund der kurzen Dauer (blof3 funf Minuten) in der Umsetzung aber als noch nicht weitreichend
genug beurteilt. In Wien fUhrte das Verbot des sogenannten "kleinen Glucksspiels" mit Inkrafttreten der GSpG-Novelle
2010 zu einem merklichen Rickgang der Behandlungen wegen Glicksspielsucht, wobei noch zu klaren ist, ob es sich
dabei um einen langerfristigen Trend handelt.

Im Bundesministerium fUr Finanzen wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien fiir Werbestandards nach§ 56 GSpG
erarbeitet. Diese Werbestandards wurden den Konzessionaren und Bewilligungsinhabern nach dem Gllcksspielgesetz
bescheidmaRig als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen bzw. Bewilligungen vorgeschrieben und sind
seit 1. Janner 2015 auf samtliche Werbeauftritte der Konzessiondre und Bewilligungsinhaber anzuwenden. Diese
Bescheide wurden teilweise vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Am 6sterreichischen Gliicksspielmarkt iben die Ca. AG und die O. GmbH eine umfassende Werbetéatigkeit fiir die von
ihnen legal angebotenen Glucksspiele aus; dies betrifft insbesondere Lotterien und klassische Kasinospiele. Bei diesen
Werbeauftritten werden Glicksspiele teilweise verharmlosend dargestellt; zielgruppenfokussierte Werbung soll der
Akquirierung neuer Kundengruppen, zB Jugendliche und Frauen, dienen. Hinsichtlich solcher Werbetatigkeit ergriff der
Bundesminister fur Finanzen als Aufsichtsbehdrde bislang keine MalRnahmen neben der Vorschreibung
bescheidmaRiger Auflagen. Fir Spielautomaten auferhalb von Kasinos besteht hingegen keine umfassende
Werbetatigkeit der legalen (und illegalen) Anbieter im Bundesgebiet.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 erteilte die Bundesministerin fiir Finanzen der O. GmbH als einer von vier
Konzessionswerberinnen die Konzession zur Durchfihrung der Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG fir den
Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis zum 30. September 2027. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig, Beschwerden der
anderen Konzessionswerber an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts waren nicht erfolgreich (VfGH 6.12.2012, B
1337/11, B 1338/11 und B 1340/11; VwGH 28.5.2013, 2011/17/0304 u. 2013/17/0006).

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen der Ca. AG sechs
Spielbankenkonzessionen fir Stadtstandorte nach § 21 GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig. Ein von den unterlegenen Konzessionswerbern eingeleitetes Beschwerdeverfahren beim
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Verfassungsgerichtshof stellte dieser mit Beschluss vom 13. Juni 2013, B 153/2013, ein; ein diesbezlgliches
Beschwerdeverfahren beim Verwaltungsgerichtshof ist noch anhangig (zur ZI. 2013/17/0052 u. 0053).

Mit Bescheid vom 23. September 2013 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen sechs Spielbankenkonzessionen flr
Landstandorte nach § 21 GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27. Juni 2014 erteilte der Bundesminister flUr Finanzen der N. AG bzw. der S. AG drei
Einzelspielbankenkonzessionen iSd 8 21 GSpG fiur zwei Standorte in Wien und einen in Niederdsterreich. Infolge von
Beschwerden der Ca. AG behob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 21. Juli 2015 diese drei
Bescheide (vgl. BYwG 21.7.2015, W139 2010500-1, W139 2010504-1 und W139 2010508-1). Diese Aufhebung wurde
vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 28. Juni 2016, Ra 2015/17/0082 ua. und Ra 2015/17/0085 ua.,
bestatigt.

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in8 5 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010,BGBI. | 73/2010, mit
19. August 2010 schufen die Bundeslander Burgenland, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark und Karnten
landesgesetzliche Grundlagen fur die Erteilung von Bewilligungen fir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten.
Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der Ad. AG, der Ex. AG und der PE AG, in Oberdsterreich der Ad. AG, der
PE AG und der Ex. AG, in Niederdsterreich der Ad. AG und der Am. GmbH und in Karnten der Ad. AG und der Am. AG
bescheidmaRig erteilt. Im Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des § 60 Abs. 25 Z 2 zweiter Satz GSpG
Glicksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemal § 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle
2010 zugelassen worden sind, bis 31. Dezember 2015 betrieben werden. Mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung wurden der PG AG, der PE AG und der N. AG Bewilligungen fir Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten erteilt. Die im Burgenland erteilten Ausspielbewilligungen wurden vom Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnissen vom 24. Juni 2016 teilweise bestatigt (Ro 2014/02/0007 und 2013/02/0202) und teilweise
aufgehoben (2013/02/0204 und 2013/02/0205).

Die Aufsicht des Bundesministers fur Finanzen Uber Glicksspielkonzessionadre des Bundes und Uber Teilbereiche der
Aktivitaten von Ausspielbewilligten der Lander ist in den 88 2, 5, 19, 31, 46 und 56 GSpG festgelegt. Daraus ergibt sich
eine Aufsichtsverpflichtung Gber die inlandischen Aktivitdten der Konzessionare und Landesbewilligten; Aktivitaten der
auslandischen Beteiligungen der Konzessionare obliegen der ausléandischen Glicksspielaufsicht. Allerdings kdnnen sich
durch eine auslandische Glucksspielaufsicht festgestellte rechtskraftige VerstéRe von Beteiligungen in zusatzlichen
AufsichtsmalBnahmen sowie im Rahmen von Konzessionserteilungen im Inland auswirken.

Das Aufsichtssystem setzt sich aus einer ex post- und einer ex-ante Kontrolle zusammen. Zur Auslbung seines
Aufsichtsrechtes ist der Bundesminister fir Finanzen gemall & 19 Abs. 2 und§ 31 Abs. 2 GSpG bei
Bundeskonzessiondren bzw. gemdR & 5 Abs. 2 Z 4 GSpG bei Landesbewilligten fur Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten berechtigt, einen Staatskommissar und dessen Stellvertreter zu bestellen. Diese
Aufsichtsorgane wohnen den Sitzungen beschlussfassender Gremien (zB Hauptversammlung, Aufsichtsrat) bei und
haben ein Einspruchsrecht. Sie sind verpflichtet, dem Bundesminister fur Finanzen Tatsachen aus ihrem
Aufsichtsbereich unverziglich mitzuteilen. Der Bundesminister fir Finanzen ist daher bereits vor Wirksamwerden zB
wirtschaftlicher MalRnahmen des Konzessiondrs informiert und kann allféllige Folgen auf dem nationalen
Glicksspielmarkt frihzeitig abwagen.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fir Finanzen bzw. des Finanzamts fur Gebuhren, Verkehrssteuern und
Glicksspiel werden stichprobenartig und unangekindigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und
ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen unterzogen
(sogenannte "Einschau"). Solche Einschauen erfolgen mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangekindigt durch
Bedienstete der BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamts flr GebUhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel (FAGVG).

Im Bereich der Spielbanken wurden gemalR dem jahrlichen Bericht des Konzessiondrs an die Glicksspielaufsicht im
Jahr 2013 in Summe 6.920 Wirtschaftsauskiinfte beim KSV 1870, darunter 4.908 (ber &sterreichische
Spielbankbesucher und 2.012 tber Spielbankbesucher aus dem Ubrigen EU/EWR-Raum eingeholt. Zusatzlich erfolgten
bei den Auskunfteien CRIF (vormals Deltavista) und BISNODE (vormals Wisur) 3.600 online-"Sofort-Checks". 621.195
Spielbankbesucher aus dem EU/EWR (inkl. Osterreich) wurden im Jahr 2013 den monatlichen Screening-Prozessen des
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Konzessionars unterzogen. Bei 48.284 davon bestand die begriindete Annahme im Sinne des 8 25 Abs. 3 GSpG, dass
aufgrund der Haufigkeit und Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet sei, was zu 1.359
Informationsgesprachen sowie 741 Beratungen bzw. Befragungen fuhrte.

Im Jahr 2016 wurden vom Spielbankenkonzessionar in Summe 7.923 Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter
5.555 Uber 6sterreichische Spielbankbesucher und 1.944 Uber Spielbankbesucher aus dem Ubrigen EU/EWR eingeholt.
Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 7.159 online "Sofort-Checks". 634.657 Spielbankbesucher
aus dem EU/EWR-Raum (inklusive Osterreich) wurden im Jahr 2016 den Screening-Prozessen des Konzessionares
unterzogen, welche seit Oktober 2013 auf zwei Mal im Monat erhéht wurden. Bei 221.296 Datensatzen davon bestand
die begriindete Annahme im Sinne des8& 25 Abs. 3 GspG, dass aufgrund der Haufigkeit und Intensitat der
Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet sei, was zu 1.631 Informationsgesprdachen sowie 1.050 Beratungen
bzw. Befragungen fihrte.

Erhéhte Aufmerksamkeit hinsichtlich ihres Spielverhaltens gebihrt jungen Erwachsenen. Aufgrund des statistisch
nachgewiesenen deutlich geringeren Einkommens, setzt der Spielbankenkonzessionar den Beobachtungsprozess
deutlich friher an. Von 118.744 jungen Spielbankbesuchern im Alter zwischen 18-25 Jahren wahrend des Jahres 2016
sind 10.758 im Screening aufgefallen und wurden umgehend SpielerschutzmaBnahmen gesetzt.

Mit Stichtag 31. Dezember 2016 waren beim Spielbankenkonzessionar Gsterreichweit insgesamt 33.737 Personen
gesperrt.

Seit 1. Janner 2015 sind bei VLT-Outlets die strengen Spielschutzbestimmungen der Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten sinngemaR anzuwenden (§8 12a Abs. 3 GspG) und ist damit eine Registrierung aller
Spielteilnehmenden verpflichtend. 23.845 VLT-Outletspieler aus dem EU/EWR-Raum (inkl. Osterreich) wurden im Jahr
2016 den 12 Screening-Prozessen des Spielbankenkonzessionars unterzogen und 14.386 Datensdtze nach den
spielerschutzrelevanten Kriterien des§& 25 Abs. 3 GspG bearbeitet (darin enthalten 2.216 Datensatze junger
Erwachsener im Alter von 18-25 Jahren), was zu 639 Informationsgesprachen sowie 543 Beratungen bzw. Befragungen
fahrte.

Im Jahr 2016 wurden 776 Besuchsbeschrankungen auf Wunsch von Gasten bzw. nach den Bestimmungen dess 25
Abs. 3 GspG vorgemerkt und 899 Selbstsperren beantragt und aktiviert. Es wurden 2.882 Wirtschaftsauskinfte beim
KSV 1870, darunter 2.352 Uber &sterreichische VLT-Outletspieler und 407 Uber Besucher aus dem ubrigen EU/EWR
eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 1.434 online-"Sofort-Checks".

Neben der Beaufsichtigung des legalen Gliicksspiels kommt es auch zur Bekampfung des illegalen Gllcksspiels. So gab
es etwa im Jahr 2010 226, im Jahr 2011 657, im Jahr 2012 798, im Jahr 2013 667, im Jahr 2014 651, im Jahr 2015 1.076
und im Jahr 2016 748 Kontrollen nach dem Glucksspielgesetz.

M. H. ist dsterreichische Staatsburgerin.
2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungsakt, Wurdigung des
Parteienvorbringens sowie der von den Verfahrensparteien vorgelegten Unterlagen und Einvernahme der Zeugin A.
Ha. und des Zeugen Ch. T. in der mindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2017.

2.1. Die Feststellungen zum Ablauf der Kontrolle am 1. Februar 2017 ergeben sich aus der in den Verwaltungsakten
enthaltenen Dokumentation dieser Kontrolle sowie aus der damit Gbereinstimmenden, glaubhaften Aussage der
Zeugin Ha. in der miindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2017. Der Ablauf dieser Kontrolle ist im Ubrigen zwischen
den Verfahrensparteien unstrittig. Der Umstand, dass bereits vor Beginn der Kontrolle ein konkreter Verdacht auf eine
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes im Lokal "C." bestand, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben der Zeugin Ha..

Die Feststellungen zur Funktionsweise des gegenstandlichen Gerats ergeben sich im Wesentlichen aus der Schilderung
der Wahrnehmungen des Kontrollorgans Ha. in der mindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2017 und der damit
Ubereinstimmenden Dokumentationen im Verwaltungsakt. Die Zeugin hat widerspruchsfrei und fir das
Verwaltungsgericht glaubhaft den Ablauf der von der Finanzpolizei durchgefihrten Testspiele dargelegt. Dabei hat sie
angegeben, dass es bei den durchgefiihrten Testspielen nicht méglich war, bewusst einen bestimmten Endstand der
Walzen herbeizufihren. Dass der Ausgang des Walzenspiels "Happy Diamond" ausschlieBlich vom Zufall abhangt,
wurde von den Beschwerdefihrern weder im behdrdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestritten.
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Die Beschwerdefuhrerinnen haben im verwaltungsgerichtlichen Verfahren angegeben, das Gerat sei im Tatzeitraum
nicht betriebsbereit gewesen. Angesichts der unzweifelhaften durchgefUhrten Testspiele durch Kontrollorgane der
Finanzpolizei sowie der Angaben des Zeugen T. ist flr das Verwaltungsgericht Wien nicht nachvollziehbar, weshalb die
Betriebsbereitschaft nicht gegeben gewesen sein soll. Aus dem blof3en Hinweis auf der Geraterechnung "Freischaltung
ab 01.02.2017" kann kein verlasslicher Schluss Uber die tatsachliche Betriebsbereitschaft gezogen werden.

Die fehlende Bewilligung oder Konzession fir die Gerate nach dem Glucksspielgesetz steht aul3er Streit, die Aktenlage
gibt auch keinen Hinweis darauf, dass eine solche Bewilligung oder Konzession vorliegt.

Die Feststellungen zu den Eigentumsverhdltnissen hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Gerats und zur
Inhaberschaft des Lokals "C." ergeben sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerinnen. In der mindlichen
Verhandlung am 4. Oktober 2017 hat der Beschwerdefuhrerinnenvertreter diesbezlglich eine Rechnung der E. s.r.o.
vorgelegt, welche beim Verkauf des verfahrensgegenstandlichen Gerats an M. H. am 27. Januar 2017 ausgestellt wurde.
Auf dieser Rechnung ist ein Eigentumsvorbehalt der E. s.r.o. bis zur vollstandigen Bezahlung des Kaufpreises
abgedruckt. Uber den Zeitpunkt der Bezahlung haben die Beschwerdefiihrerinnen trotz Aufforderung keine Angaben
gemacht. FUr das Verwaltungsgericht Wien ist naheliegend, dass im Ublichen Geschaftsverkehr eine fallige Rechnung
fur ein geliefertes Gerat in zeitlicher Nahe zur Lieferung tatsachlich beglichen wird und der Kaufpreis deshalb
spatestens bis April 2017 gleistet worden ist.

Aus der glaubhaften Aussage des Zeugen Ch. T. in der miundlichen Verhandlung am 4. Oktober 2017, wonach erzielte
Gewinne in Form von Kaffeehausgutscheinen ausbezahlt wirden, sowie dem Umstand, dass neben der Lokalinhaberin
keine weitere Person in Zusammenhang mit dem Betrieb des verfahrensgegenstandlichen Gerats wirtschaftlich in
Erscheinung getreten ist, ist fur das Verwaltungsgericht Wien abzuleiten, dass dieses auf Rechnung und Gefahr der
Lokalinhaberin, M. H., betrieben wurde.

Die Aufstelldauer des Gerats ergibt sich aus der Aussage des Zeugen T. in der mindlichen Verhandlung am 4. Oktober
2017 sowie der vorgelegten Geraterechnung, welche mit 27. Janner 2017 datiert. Die Aufstelldauer ist zudem im

Verfahren unstrittig.

Die Feststellungen zum Verhalten des Kellners Ch. T. wahrend der Kontrolle ergeben sich aus im Wesentlichen aus den
Angaben der Zeugin Ha. in der mundlichen Verhandlung am 4. Oktober 2017, welche angab, dass der Kellner erst nach
Durchflihrung der Testspiele befragt wurde und schlieBlich nach telefonischer Weisung der M. H. keine weiteren

AuskUnfte mehr erteilte.

2.2 Die Feststellungen betreffend die Verbreitung von Gliicksspiel und Spielsucht in Osterreich sowie das
unterschiedliche Gefahrdungspotential der einzelnen Spielarten stlitzen sich im Wesentlichen auf die vom
Bundesminister fur Finanzen vorgelegte im Oktober 2015 veroffentlichte Studie "Glicksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in Osterreich" des Instituts fiir interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung. Fir das
Verwaltungsgericht Wien besteht kein Zweifel an den aus dieser Studie ersichtlichen empirischen Daten zur
Verbreitung von Glicksspiel und Gliicksspielsucht in Osterreich, zumal darin die Methodik der Datenerhebung klar
und nachvollziehbar dargelegt wurde. Die Richtigkeit dieses Datenmaterials wurde von den Verfahrensparteien auch
nicht bestritten. Ebenso wenig bestritten wurden die in der Stellungnahme des Bundesministers fur Finanzen vom
2. November 2015 aufgestellten Tatsachenbehauptungen zur Wirksamkeit bestimmter
SpielsuchtpraventionsmalRnahmen und zum Sozialprofil bestimmter Spielergruppen.

Von den BeschwerdefUhrern vorgelegte Unterlagen, insbesondere eine Stellungnahme der MMag. Z. mit dem Titel
"Uberblick - Spielsuchtpravention in Osterreich vier Jahre nach Inkrafttreten des GSpG 2010" beziehen sich im
Wesentlichen auf vor der im Oktober 2015 verdéffentlichten Studie des Instituts fir interdisziplinare Sucht- und
Drogenforschung erhobenes Datenmaterial, insbesondere auf eine Studie von Kalke et al. aus dem Jahr 2011. Diese
Daten wurden daher den Feststellungen nicht zugrunde gelegt, weil sie gegentber den im Jahr 2015 verd&ffentlichen
Daten veraltet sind. Ansonsten erschopft sich die von den Beschwerdefuhrern vorgelegte Stellungnahme mit dem Titel
"Uberblick - Spielsuchtprévention in Osterreich vier Jahre nach Inkrafttreten des GSpG 2010" im Wesentlichen in der
Aneinanderreihung von Zitaten und rechtspolitischen AusfUhrungen, ohne einen Befund zu erheben oder ein
Gutachten im engeren Sinn zu erstatten.

Die Feststellungen zur Bekanntheit und Wirksamkeit von MalRnahmen des Spielerschutzes stitzen sich auf den vom



Bundesminister fur Finanzen vorgelegten im April 2016 verdffentlichen Forschungsbericht "Novelle des
Gliicksspielgesetzes 2010: Evaluation der Umsetzung im Bereich Spielerschutz" des Osterreichischem Bundesinstitut
fir Gesundheitswesen. Fur das Verwaltungsgericht Wien bestehen keine Zweifel an der aus diesem Bericht
ersichtlichen Daten zur Bekanntheit und Wirksamkeit von Spielerschutzmalinahmen in Osterreich, zumal darin die
Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde. Die Richtigkeit dieses Datenmaterials wurde
von den Verfahrensparteien auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zur Konzessionsvergabe fur verschiedene Arten von Ausspielungen sowie zur Aufsichtstatigkeit des
Bundesministeriums flr Finanzen ergeben sich aus dem Gllcksspielbericht des Bundesministers fir Finanzen fur die
Jahre 2010-2013 sowie aus dem Gliucksspielbericht fur die Jahre 2014-2016, aus dem Evaluierungsbericht des
Bundesministers fir Finanzen zu den Auswirkungen des Gllcksspielgesetzes 2010-2014 und aus im
Rechtsinformationssystem des Bundes 6ffentlich einsehbaren (hdchst)gerichtlichen Entscheidungen. Die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofs bezlglich jener Bescheide, die als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen
bzw. Bewilligungen die Werbestandards festlegten und die letztlich vom Verwaltungsgerichthof aufgehoben wurden,
kdénnen ebenfalls dem Rechtsinformationssystem des Bundes entnommen werden.

Den Beweisantragen der Beschwerdefiihrer - insbesondere zur Einvernahme einer ganzen Reihe an Personen als
Zeugen - zu Fragen betreffend die Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes war schon aus dem Grund nicht
zu folgen, dass die BeschwerdefUhrer nicht im Einzelnen dargelegt haben, zu welchem Beweisthema die einzelnen
Beweisantrage gestellt wurden wund welchen Beitrag die beantragten Zeugen zu entsprechenden
Sachverhaltsfeststellungen leisten konnten (vgl. zur Unerheblichkeit solcher Beweisantrage VwGH 2.7.2015,
2013/16/0220, uva). Die Beschwerdeflhrer lassen es im Einzelnen offen, welche konkrete Tatsachenbehauptung durch
die Einvernahme des jeweiligen Zeugen erwiesen werden konnte. Das von den Beschwerdeflihrern erstattete
Vorbringen enthalt im Wesentlichen Rechtsausfiihrungen und bestreitet die Richtigkeit des vom Verwaltungsgericht
Wien herangezogenen Datenmaterials zudem nicht, zieht aber andere rechtliche Schlisse aus diesen Daten.
Gegenstand der Einvernahme von Zeugen konnen jedoch nur Tatsachenfragen, nicht aber Rechtsfragen sein
(vgl. VWGH 24.1.2014, 2013/09/0084).

Daruber hinaus ware der Eindruck der beantragten, offenbar vorwiegend in Suchtberatungsstellen tatigen Zeugen, den
diese etwa im Zuge einer (Spielsucht-)Beratungspraxis mit Suchterkrankten gewonnen haben kdnnten, aufgrund der
zwangslaufig gegenlber der Studie Glucksspielverhalten 2015 sowie des Forschungsberichts 2016 nur einen Bruchteil
der dort befragten Personenanzahl umfassenden, nicht reprasentativen Stichprobe und des Umstands, dass lediglich
Wahrnehmungen zur nicht reprasentativen Gruppe der eine Beratungsstelle aufsuchenden Personen wiedergegeben
werden kdnnten, von vorneherein nicht geeignet, die reprasentativen Ergebnisse der Studie Gllcksspielverhalten 2015
bzw. der Ausfihrungen des Forschungsberichts 2016 in Frage zu stellen. Soweit Zeugeneinvernahmen zum Beweis
dafir beantragt wurden, dass die gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen zum Spielerschutz ineffektiv seien, ist
auszufihren, dass die Zeugen lediglich ihre persénliche Meinung (ob eine "Ineffektivitat" vorliegt) dulRern kdnnten, die
allenfalls auf Umstanden griindet, die sich in ihrem unmittelbaren Umfeld abspielen. Persénliche Meinungen von
Einzelpersonen sind aber fir die rechtliche Beurteilung, ob angesichts bestimmter tatsachlicher Gegebenheiten die
gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen als (im rechtlichen Sinne ausreichend) effektiv angesehen werden
kdnnen oder nicht, nicht von Relevanz.

Die Staatsburgerschaft der M. H. ergibt aus den Verwaltungsakten.
Ill.  Rechtliche Beurteilung
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Gemald 8 1 Abs. 1 Glucksspielgesetz - GSpG, BGBI. 620/1989 idFBGBI. | 13/2014, ist ein Glucksspiel im Sinne dieses
Bundesgesetzes ein Spiel, bei dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall
abhangt.

§8 2 GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. | 73/2010, lautet (auszugsweise):
"Ausspielungen
§ 2. (1) Ausspielungen sind Glucksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/13
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/73

2. bei denen Spieler oder andere eine vermoégenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am

Glucksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermégenswerte Leistung in Aussicht

gestellt wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfihrung
von Glucksspielen ausuibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

[...]

(3) Eine Ausspielung mit Glicksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht
zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im Glucksspielautomaten selbst erfolgt.
Der Bundesminister fir Finanzen ist ermadchtigt, durch Verordnung bau- und spieltechnische Merkmale von
Glicksspielautomaten naher zu regeln sowie Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten festzulegen. [...]

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fur die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz
nicht erteilt wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal3 § 4 ausgenommen sind."

8 4 Abs. 2 GSpG, BGBI. 620/1989 idF vor der GSpG-Novelle 2010,BGBI. | 73/2010, lautet:
"Ausnahmen aus dem Glicksspielmonopol
84.(1)[...]

(2) Ausspielungen mittels eines Glicksspielautomaten unterliegen n

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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