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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hanslik, Uber die Beschwerde
des MC in Linz, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Linz, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses
fir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberosterreich vom 21. September 1999, ZI. 4/1289/Nr.0728/99-11, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 28. April 1998 beim Arbeitsmarktservice Linz die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld.

Im Verwaltungsakt ist eine Bestatigung eines Wirtschaftstreuhanders vom 29. April 1998 enthalten, wonach der
Beschwerdefihrer in der Zeit zwischen 19. Juni 1996 und 31. Marz 1997 beim inlandischen Unternehmen C beschaftigt
war. Nach dem Inhalt dieser Bestatigung wurde das Dienstverhaltnis in beidseitigem Einvernehmen geldst.

Am 22. Juni 1999 erklarte der Beschwerdefuhrer in einer beim Arbeitsmarktservice Linz aufgenommenen Niederschrift
u.a., dass er in der Zeit zwischen 1. April 1997 und 1. April 1998 nicht in einem Dienstverhaltnis gestanden sei, und
zwar weder im In- noch im Ausland. Es sei auch keiner der Tatbestdnde nach 8 15 oder 8 16 des
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Arbeitslosenversicherungsgesetzes (im Folgenden: AIVG) vorgelegen. Die diesbeziglichen Tatbestdnde seien dem
Beschwerdefiihrer vorgelesen worden. Sie trafen nicht zu. Der Beschwerdeflhrer habe sich in diesen Zeiten in
Osterreich aufgehalten.

Mit einem im zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 14. Juli 1999 wurde dem
Antrag des Beschwerdefihrers vom 28. April 1998 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld gemal3 § 7 Abs. 1 Z. 2iVm §
14 AIVG keine Folge gegeben. Begrundend fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 2 AIVG sei eine
der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes die Erfillung der Anwartschaft. GemaR § 14 AIVG sei
die Anwartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose bei der erstmaligen Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes innerhalb
der letzten 24 Monate vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig  beschaftigt gewesen sei. Bei jeder weiteren Inanspruchnahme des
Arbeitslosengeldes sei die Anwartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose in den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung
des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 26 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen
sei. Der Beschwerdeflihrer habe jedoch innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist weder eine
arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung noch anwartschaftsbegriindende Zeiten nachweisen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er brachte darin vor, er habe nach der am 15. August 1995 erfolgten Aufldsung
seines  Dienstverhdltnisses zum  Unternehmen S  Arbeitslosengeld bezogen. Seine Antrage auf
Beschaftigungsbewilligungen seien in der Folge abgelehnt worden. Erst am 2. November 1998 sei ihm gestattet
worden, beim inlandischen Unternehmen D eine Beschéaftigung aufzunehmen. "Dieses Dienstverhaltnis" sei am 31.
Marz 1997 (offenbar gemeint jenes zum Unternehmen C) aufgeldst worden. In der Folge habe der Beschwerdefihrer
des Ofteren versucht, eine Beschaftigungsbewilligung zu erlangen, was jedoch stets abgelehnt worden sei. Dem
Beschwerdefiihrer stiinde in Wahrheit ein Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir weitere 20 Wochen, im Anschluss daran
bis zur Aufnahme einer Beschaftigung Notstandshilfe zu.

In der Versicherungsdatei des Beschwerdefiihrers fanden sich laut einem in den Verwaltungsakten enthaltenen
Ausdruck vom 16. August 1999 folgende Beschaftigungszeiten:

bis 18. Janner 1995 bei der K GesmbH
vom 1. Mai bis 15. August 1995 bei der S GesmbH

vom 19. Juni 1996 bis 31. Mdrz 1997 beim inlandischen Unternehmen C vom 2. November 1998 bis 19. Dezember 1998
beim inlandischen Unternehmen D

seit 21. Dezember 1999 beim inlandischen Unternehmen G

Mit Verfiigung vom 16. August 1999 hielt die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer insbesondere vor, dass fur den
Zeitraum vom 8. April 1996 bis 27. April 1998 lediglich ein Dienstverhaltnis vom 19. Juni 1996 bis 31. Marz 1997 beim
inlandischen Unternehmen C aufscheine. Hiedurch wirden die Anwartschaftsvoraussetzungen nicht erftllt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eingerdumt, eventuell nicht gespeicherte Dienstverhdltnisse bis zum 30. August 1999
nachzutragen.

Die Zustellung dieser Verfigung an den Beschwerdefiihrer erfolgte am 17. August 1999.
Eine Reaktion des BeschwerdefUhrers hierauf erfolgte nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. September 1999 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 14. Juli 1999 nicht Folge gegeben. Es wurde ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 28. April 1998 bis 27. Mai 1998 ein Restanspruch von Arbeitslosengeld von
taglich S 194,50 gebuUhre. Seit dem 28. Mai 1998 stehe wegen Erschépfung des Arbeitslosengeldes und mangels
Erflllung einer neuen Anwartschaft kein Anspruch auf Arbeitslosengeld zu.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass der Beschwerdefihrer den Vorhalt vom 16. August 1999,
welcher inhaltlich wiedergegeben wurde, nicht beantwortet hat. Nach auszugsweiser Wiedergabe des Wortlautes der
88 7, 14 und 15 AIVG begrindete die belangte Behdrde weiter wie folgt:

Der Beschwerdeflhrer habe zuletzt fir den Zeitraum 29. August 1995 bis 31. Dezember 1995 Arbeitslosengeld
bezogen. Das Hochstausmal? dieses Bezuges sei jedoch nicht erschdpft worden, sodass noch ein Restanspruch von 30
Tagen offen geblieben sei.



Auf Grund der neuerlichen Geltendmachung von Arbeitslosengeld sei zu prifen gewesen, ob der Beschwerdefihrer
die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld gemaR § 14 Abs. 2 AIVG erfulle. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass
der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 1. April 1998 bis 20. April 1998 als arbeitssuchend gemeldet gewesen sei. Um
diese 20-tagige Frist verlangere sich daher die Rahmenfrist. Sie erstrecke sich somit vom 8. April 1997 bis 27. April
1998. In diesem Zeitraum liege laut Auszug aus der Versicherungsdatei kein einziger auf die Anwartschaft

anrechenbarer Tag vor.

Es sei daher weiters zu prifen gewesen, ob im Falle des Beschwerdeflhrers die Anwartschaft gemaR §8 14 Abs. 1 AIVG
erfullt sei. Die um die Tage der Arbeitssuche verlangerte Rahmenfrist erstrecke sich vom 8. Mai 1996 bis 27. Mai 1998.
In diesem Zeitraum scheine beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager lediglich ein
Dienstverhaltnis vom 19. Juni 1996 bis 31. Marz 1997 bei der Firma D (richtig wohl: bei der Firma C) auf. Nachdem der
Beschwerdefihrer am 28. Mai 1998 weder gemal3 8 14 Abs. 1 noch gemal § 14 Abs. 2 AIVG eine neue Anwartschaft
erfullt habe, sei ihm lediglich der noch offene Restanspruch von 30 Tagen anzuweisen gewesen, in weiterer Folge aber

sein Antrag auf Arbeitslosengeld abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdeflihrer erachtet sich dadurch in seinen Rechten verletzt, dass ihm nicht ab 28. Mai 1998 bis 20. Dezember
1998 Arbeitslosengeld zugesprochen wurde. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer auf Grund seines Antrages vom 28. April 1998 einerseits unter dem
Titel des Fortbezuges gemal3 8 19 Abs. 1 AIVG fur den Zeitraum vom 28. April 1998 bis 27. Mai 1998 Arbeitslosengeld
zuerkannt, das Entstehen eines neuerlichen Anspruches auf Arbeitslosengeld nach Ablauf des Fortbezuges am 27. Mai
1998 jedoch verneint.

Durch die Zuerkennung von Arbeitslosengeld als Fortbezug wurde der Beschwerdefihrer in dem als Beschwerdepunkt
umschriebenen Recht nicht verletzt.

Gemald § 7 Abs. 1 Z. 2 AIVG setzt die Entstehung eines Anspruches auf Arbeitslosengeld unter anderem voraus, dass
der Antragsteller die Anwartschaft erfullt hat.

8 14 Abs. 1 und 2 AIVG lautet (auszugsweise):

"8 14. (1) Bei der erstmaligen Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes ist die Anwartschaft erfillt, wenn der
Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im
Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. ...

(2) Bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes ist die Anwartschaft erfullt, wenn der Arbeitslose in
den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 26 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle einer weiteren Inanspruchnahme auch
dann erfullt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemaf § 14 Abs. 1 erster Satz erfullt."

815 Abs. 1 Z. 3 AIVG in der Fassung der seit 1. Oktober 1998 in Kraft stehenden Novelle BGBI. | Nr. 148/1998 lautet:

"8 15. (1) Die Rahmenfrist (8 14 Abs. 1 bis 3) verlangert sich um hdchstens drei Jahre um Zeitrdume, in denen der
Arbeitslose im Inland

3. Arbeit suchend bei der regionalen Geschaftsstelle
gemeldet
gewesen ist oder Sondernotstandshilfe (8 39) bezogen hat;"

Eine gleichartige Regelung sah 8 15 Abs. 1 Z. 1 lit. b AIVG in der zwischen 1. Mai 1996 und 30. September 1998 in Kraft
gestandenen Fassung der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 vor.

Der Beschwerdefiihrer erachtet den angefochtenen Bescheid fur rechtswidrig, weil er beim inlandischen Unternehmen
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C nicht vom 19. Juni 1996 bis 31. Marz 1997, sondern vielmehr bis 23. Juli 1997 beschaftigt gewesen sei. Dies habe die
belangte Behdrde unter Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht festgestellt. Der Beschwerdefuhrer habe den
Umstand seiner Arbeitstatigkeit beim inlandischen Unternehmen C im Zeitraum 1. April 1997 bis 23. Juli 1997
gegenlUber der erstinstanzlichen Behdrde vorgebracht. Unter Berufung auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 1993, ZI. 92/08/0212, und vom 5. September 1995, Z1.94/08/0011, vertritt der
Beschwerdefuhrer die Auffassung, die Verwaltungsbehoérde hatte auf Grund seines wiedergegebenen Vorbringens
eine entsprechende Ermittiungspflicht getroffen.

Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte fur die
Richtigkeit der Behauptung des Beschwerdeflihrers ergeben, er hatte gegeniber der erstinstanzlichen Behorde den
Fortbestand seines Beschaftigungsverhaltnisses zum inlandischen Unternehmen C beteuert.

Selbst wenn dies aber der Fall gewesen ware, ware es Sache des Beschwerdeflhrers gewesen, im Berufungsverfahren
der Annahme der erstinstanzlichen Behorde, er konne innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist keine
arbeitslosenversicherungspflichtige  Beschaftigung nachweisen, mit einer entsprechenden Behauptung
entgegenzutreten.

Eine derartige Behauptung ist aber der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht zu entnehmen. Vielmehr brachte er in
der Berufung ausdrlcklich vor, dass ein von ihm eingegangenes Dienstverhaltnis (bei welchem es sich nach der
Aktenlage offenkundig um jenes zum inlandischen Unternehmen C gehandelt hat) am 31. Mérz 1997 aufgel®dst worden
sei. Weiters brachte der Beschwerdeflhrer auch vor, dass er sich in der Folge mehrmals vergeblich um eine
Beschaftigungsbewilligung zur Aufnahme einer Tatigkeit bei verschiedenen inlandischen Unternehmen bemuht habe.

SchlieBlich ist die belangte Behorde ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes (unter Mitwirkung der
Partei) schon deshalb nachgekommen, weil sie einen Auszug aus der Versicherungsdatei des Beschwerdeflihrers vom
16. August 1999 erstellt und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer auch vorgehalten hat. Insbesondere umfasste der
Vorhalt auch den Umstand, dass das Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers beim inldndischen Unternehmen C vom
19. Juni 1996 bis 31. Marz 1997 gedauert habe.

Der Aufforderung der belangten Behdrde, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen und allfallige (weitere)
Beschaftigungszeiten zwischen dem 8. April 1996 und dem 27. April 1998 nachzuweisen, kam der Beschwerdefiihrer
nicht nach.

Wenn in diesem Zusammenhang weiters vorgebracht wird, der Beschwerdeflhrer sei der deutschen Sprache nicht
ausreichend machtig, was auch fur jeden Dritten leicht erkennbar sei, so konnte dieser Umstand selbst
zutreffendenfalls nichts an der Wirksamkeit des in deutscher Sprache gehaltenen Vorhaltes der belangten Behérde
vom 16. August 1999 an den Beschwerdeflihrer andern. § 39a AVG regelt nur den mindlichen Verkehr zwischen der
Behorde und den zu vernehmenden Personen. Ein Anspruch auf Verwendung einer fremden Sprache im schriftlichen
Verkehr mit der Behdrde wird dadurch nicht begrindet (vgl. die bei Walter-Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 13 zu § 39a AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ware daher Sache des Beschwerdeflhrers gewesen, sich bei fehlenden Deutschkenntnissen zur Abfassung der
Berufung und zur Kenntnisnahme sowie zur allfélligen Beantwortung des Vorhaltes vom 16. August 1999 eines
Dolmetschers zu bedienen.

SchlieBlich vermag auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf seine in der Berufung enthaltene Rechtsbehauptung,
es stinde ihm in Wahrheit ein Anspruch auf Arbeitslosengeld fir weitere 20 Wochen und im Anschluss daran bis zur
Beschaftigungsaufnahme auch auf Notstandshilfe zu, der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil diesem
Vorbringen keine Tatsachenbehauptung einer Beschaftigung nach dem 31. Marz 1997 zu entnehmen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, dass es die belangte Behdrde auf Grund eines Verfahrensfehlers
unterlassen hatte, eine Beschaftigung des Beschwerdefiuihrers beim inlandischen Unternehmen C in der Zeit vom 1.
April 1997 bis 23. Juli 1997 festzustellen. Dieser Auffassung stehen die vom Beschwerdefihrer zitierten hg.
Erkenntnisse vom 8. Juni 1993 und vom 5. September 1995 nicht entgegen. In der erstgenannten Entscheidung wird
sogar ausdriicklich auf die Mitwirkungspflicht des Arbeitslosen im Zuge der amtswegigen Sachverhaltsermittlung
Bezug genommen.

Dahingestellt bleiben kann es vorliegendenfalls, ob die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen
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19. Juni 1996 und 31. Mdrz 1997, wie aus der Versicherungsdatei hervorgeht und vom Beschwerdefihrer vor dem
Verwaltungsgerichtshof auch behauptet wird, beim inlandischen Unternehmen C erfolgte, oder aber, wie es die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid offenbar irrtimlich feststellt, beim inldndischen Unternehmen D.

Ebenso dahingestellt bleiben kann es, ob die belangte Behérde den Beginn der Rahmenfrist des 8 14 Abs. 1 AIVG zu
Recht mit 8. Mai 1996 angenommen hat, oder aber der Beginn dieser Rahmenfrist richtigerweise mit 8. April 1996
anzusetzen ware, weil die Zeit des Arbeitslosengeldbezuges vom 28. April 1998 bis 27. Mai 1998 gemal § 15 Abs. 1 Z. 3
AIVG die Rahmenfrist um ein Monat verlangerte. Hinweise fir Beschaftigungszeiten des Beschwerdeflhrers zwischen
dem 8. April 1996 und dem 8. Mai 1996 bestehen namlich nicht. Auch ware der zwischen diesen Zeitpunkten liegende
Zeitraum zu kurz, um die fehlenden Anwartschaftszeiten substituieren zu kénnen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 7. Juli 2000
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