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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Vorsitzende und den Richter
Mag. Gerhard AUER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol vom 20.06.2017, ZI. OB:

XXXX, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mittels Antragsformular vom 16.03.2017 begehrte Herr XXXX (in der Folge als Beschwerdefihrer bezeichnet) die
Ausstellung eines Behindertenpasses. Dem Antrag wurden ein Arztbrief nach erfolgtem Patchverschluss des
Vorhofscheidewanddefektes vom 09.02.2012, ein arztliches Attest eines Hautarztes vom 28.02.2017 sowie ein aktueller

Auszug aus dem Zentralen Melderegister beigelegt.

Vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet) wurde Dr. R,
Allgemeinmediziner, mit der Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens beauftragt.


file:///

Dr. R. hielt zum Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers
und Einbeziehung der dem Antrag beigelegten Befunde fest:

"[]

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Gesamtgrad der Behinderung: 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 2 erhdht aufgrund negativer Leidensbeeinflussung um 1 Stufe

[
Es handle sich um einen Dauerzustand.

Mit Bescheid vom 20.06.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit der
Begrindung ab, dass der festgestellte Grad der Behinderung 40% betrage und somit die Voraussetzungen nicht erfullt
seien. Das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens bilde einen Bestandteil der Bescheidbegrindung und
wurde als Beilage dem Bescheid angefugt.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig und zulassig eine als Beschwerde zu behandelnde Berufung an das
Bundesverwaltungsgericht und fuhrte aus, dass er seit 2009 an einer Neurodermitis der Stufe 4 leide, welche bisher
nicht therapierbar sei. Durch die Erkrankung habe er die Schule abbrechen muissen und den sozialen Anschluss
verloren. Fur eine kurze Zeit lang konne er sich mit einer Cortisontherapie behelfen, aufgrund der starken
Nebenwirkung sei eine langerfristige Therapie auf diese Weise aber unmdglich. Der von der belangten Behdrde
beauftragte Sachverstandige sei ein Allgemeinmediziner und nicht aus der Fachrichtung Dermatologie. Kurz vor dem
Untersuchungstermin habe eine Cortisontherapie stattgefunden, die Neurodermitis sei daher nicht in vollem AusmafR
zur Begutachtung gekommen. AuRerdem habe die schwere langjahrige Erkrankung zu psychischen Problemen gefuhrt.
Obwohl diese im Befund beschrieben seien, sei der Gutachter darauf nicht eingegangen. Er beantrage daher aufgrund
der vorliegenden Facharztbefunde zu entscheiden, ihn gegebenfalls von einem Dermatologen begutachten zu lassen
und die wechselseitigen Leidensbeeinflussungen betreffend psychischer Probleme und Herzkrankheit mit der

Neurodermitis zu berticksichtigen.

Beschwerde und bezughabender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.08.2017 zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 04.09.2017 wurde Dr. R. erneut beauftragt, sein Gutachten vom 18.06.2017 zu erganzen und die

Fragen des erkennenden Senates unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens zu beantworten.
Der medizinische Sachverstande fiihrt nunmehr aus wie folgt:

"[ 1 Punkt a) Die Neurodermitis ist typischer Weise eine chronische Erkrankung der Haut mit schubhaften Verlauf. Zum
Untersuchungszeitpunkt zeigten sich bis auf oberflachliche Kratzspuren sowie eine allgemein trockene und eher
schuppige Haut keine wesentlichen Auffalligkeiten. Die Einstufungen von Leiden dieser Art sind naturgemald immer
subjektiv und der gewahlte Prozentsatz entsprach einer Neurodermitis bei langer dauerndem Bestehen wie in der
Einschatzungsverordnung unter Pos. Nr. 01.01.02 vorgesehen. Aufgrund der momentan geringen Krankheitsaktivitat

wurde die Einschatzung in dieser H6he vorgenommen.

Punkt b) Die zum Untersuchungszeitpunkt geringe Krankheitsaktivitat ist sehr wahrscheinlich auf eine kurzlich vorher
durchgefihrte Cortisontherapie zurtickzufihren gewesen und es ist naheliegend, dass, wenn eine solche Therapie

nicht erfolgt ware, eine andere und wahrscheinlich héhere Einstufung erfolgt ware.

Punkt c) Uber die psychische Situation wurde im Rahmen der Begutachtung kaum gesprochen, weder hat sie Herr

XXXX erwahnt noch lagen diesbezlgliche facharztliche Befunde vor, die ich bertcksichtigen hatte kénnen.

Punkt d) Bezuglich der psychischen Situation gibt es keine regelmaligen Medikamenteneinnahmen, facharztliche
Betreuungen oder gar dokumentierte stationdre Aufenthalte. Von Seiten der Einschatzungsverordnung liegt folglich
nur eine leichte depressive Stérung vor, welche ohne medikamentése Behandlung mit 10 bis maximal 20 % eingestuft

wird.



Punkt e) Das Folgeleiden 2 wurde - wie in der Einschatzungsverordnung vorgesehen - mit 30% eingestuft. Leiden
dieser Art werden Ublicherweise aus allgemeinmedizinischer Sicht mitbertcksichtigt und fihrten in diesem Fall
aufgrund einer negativen Leidensbeeinflussung zu einer Anhebung des GdB's um 1 Stufe.

[r

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 16.10.2017 zur Kenntnis
gebracht. Von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme machten die Verfahrensparteien nicht Gebrauch. Die
belangte Behorde teilte aber mit, das Erganzungsgutachten zur Kenntnis genommen zu haben, auf eine
Stellungnahme und die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung aber verzichten zu wollen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdeflhrer ist am XXXX geboren und hat seinen Wohnsitz in Osterreich.

Er leidet unter der Hauterkrankung Neurodermitis mit einem Grad der Behinderung von 30% (Leiden 1). Aul3erdem
leidet der Beschwerdefuhrer an den Folgen eines erfolgreichen Patchverschlusses des Vorhofscheidewanddefektes mit
einem Grad der Behinderung von 30% (Leiden 2).

Leiden 2 erhoht aufgrund negativer Leidensbeeinflussung Leiden 1 um eine Stufe, sodass der Gesamtgrad der
Behinderung 40% betragt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person und zum Wohnort ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behérde und
sind unstrittig.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen samt dem eingeschatzten Grad der Behinderung ergeben sich aus dem
von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. R. vom 18.06.2017 nach
personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.06.2017 sowie dem Erganzungsgutachten vom 06.10.2017.
Auch die festgestellte negative Leidensbeeinflussung und der Gesamtgrad der Behinderung grinden auf den zitierten
Gutachten.

Ein Gutachten ist auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und
SchlUssigkeit zu Gberprifen. Weitere Gutachten sind nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als
nicht vollstandig oder nicht schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei aul3er dem
vorliegenden schlUssigen und vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es

ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.
Im vorliegenden Verfahren wurden die Sachverstandigengutachten als vollstandig und schlussig beurteilt.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund und dem vorgelegten Arztbrief und entsprechen den festgestellten

Funktionseinschrankungen nach der Einschatzungsverordnung.

Der Gutachter ist auf die Art der Leiden und deren Ausmald unter Berticksichtigung des Beschwerdevorbringens
ausreichend eingegangen. Insbesondere wurde ausgefihrt, dass der Grad der Behinderung fur Leiden 1 deshalb
gewahlt wurde, weil eine Cortisontherapie durchfihrbar ist, den Krankheitsverlauf somit, wie in der
Einschatzungsverordnung angegeben, verzdgert, aber wiederkehrend ist. Auch erlduterte der Gutachter
nachvollziehbar, weshalb die in der Beschwerde vorgebrachte psychische Beeintrachtigung keinen Grad der
Behinderung erreichen. Zum einen brachte der Beschwerdefiihrer diesbezliglich wahrend der persénlichen
Untersuchung nichts vor und gab es fur den Sachverstandigen keine Hinweise darauf, noch wurden facharztliche

Befunde hierfur vorgelegt.

Im Ubrigen wére es dem Beschwerdefiihrer frei gestanden, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften bzw. zu widerlegen zu
versuchen. Dies ist im gegenstandlichen Verfahren nicht erfolgt (vgl. VwGH vom 26.02.2008, ZI. 2005/11/0210). Ebenso
hatte er nach Einholung des Erganzungsgutachtens neuerlich die Moglichkeit gehabt, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Auch davon nahm der Beschwerdefihrer nicht Gebrauch.


https://www.jusline.at/entscheidung/26801

Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, die Feststellungen des Sachverstandigen zu entkraften bzw. eine
weitere Beweisaufnahme notwendig zu machen, weshalb das Gutachten in freier Beweiswtrdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt wird.

3. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8§ 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,

wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Malgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses sind die Art und das
Ausmal? der beim Beschwerdeflihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden
daher zwei arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar,

vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu dulBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine
Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
stehen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im  eingeholten
Sachverstandigengutachten berlcksichtigt und wurde dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht mehr
entgegengetreten. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
88 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgt:
"Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Senate

8§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen."
8 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) lautet wie folgt:

"(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
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Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und 2 und 58 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG) BGBI | 2013/33 in der geltenden Fassung lauten wie folgt:

"8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt."

4.2. Zu A) - Abweisung der Beschwerde:
4.2.1. Die gegenstandlich mafgeblichen Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

[...]

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
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1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

[..]

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 43 (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

zu."
8§ 4 der Einschatzungsverordnung (EVO), BGBI Il 261/2010 in der geltenden Fassung, lautet wie folgt:
"Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

4.2.2. Wie im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt, wurde im Sachverstandigengutachten vom 18.06.2017 der
Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers mit 40% eingeschatzt und unter Berlcksichtigung des
Beschwerdevorbringens die getroffene Einschatzung neuerlich im Ergdnzungsgutachten vom 06.10.2017 diskutiert.
Der Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen des Parteiengehors auBerdem die Moglichkeit gehabt, ein Gegengutachten
beizubringen, und die Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen zu entkraften. Davon und auch von der
eingeraumten Maoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme nach erfolgtem Erganzungsgutachten machte der
Beschwerdefihrer nicht Gebrauch.

Beim Beschwerdeflihrer liegt daher insgesamt kein Grad der Behinderung von mindestens 50% vor. Im
gegenstandlichen Fall liegen somit die Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 BBG zur Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht vor, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.
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4.2.3. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach sich sein Zustand abhangig von der
durchgefiihrten Therapie andert, ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes
(Therapie nicht mehr bzw. nicht mehr in der Form anwendbar) eine neuerliche Uberpriifung durch die belangte
Behorde in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass gemalR8 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag
innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des
Leidenszustands glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist (vgl. VWGH vom 16.09.2008, ZI. 2008/11/0083).

4.3. Zu B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Dartber hinaus stellten

sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und der Beweiswdirdigung.
Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
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