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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
ASVG 8§35 Abs3, §111 Abs2

VStG 8§19 Abs2

Leitsatz

Feststellung einer Verletzung im Recht auf Entscheidung innerhalb angemessener Frist durch ein Straferkenntnis
wegen unterlassener Anmeldung eines Dienstnehmers zur Krankenversicherung vor Arbeitsantritt; keine
Rechtfertigung der Verfahrensdauer von mehr als vier Jahren

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Entscheidung innerhalb angemessener Frist nach Arté Abs1 EMRK verletzt worden.

2. Das Erkenntnis wird im Strafausspruch und im Kostenausspruch aufgehoben.
1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Ill. Der Bund (Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer
zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten zuhanden seines Rechtsvertreters
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1.1. Mit Straferkenntnis vom 13. Mai 2013 erkannte der Magistrat der Stadt Wien den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer schuldig, es als Dienstgeber unterlassen zu haben, den als Disponent zur Einstellung von
Pizzafahrten zumindest in der Zeit von 4. Juli 2011 bis 3. August 2011 beschaftigten C.H. vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Verwaltungsstrafbehdrde legte dem Beschwerdefihrer
deshalb die Ubertretung des §111 Abs1 Z1 iVm 833 Abs2 ASVG zur Last und verhingte (ber ihn eine Geldstrafe in
Hohe von € 770,- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 2 Stunden) und verpflichtete den Beschwerdefihrer zur Zahlung
eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von € 77,-.
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2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflihrer am 28. Mai 2013 Berufung an den - zum damaligen
Zeitpunkt zustandigen - Unabhdangigen Verwaltungssenat Wien. Nach Durchfihrung von mundlichen Verhandlungen
am 3. Juli 2014 und am 18. Juli 2014 verkiindete das Verwaltungsgericht Wien am 18. Juli 2014 die nunmehr
angefochtene Entscheidung, in der es der Beschwerde keine Folge gab und den Beschwerdefuhrer zudem zur Zahlung
eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens verpflichtete. Die schriftliche Ausfertigung dieser Entscheidung

wurde dem Beschwerdeflihrer am 5. Juli 2017 zu Handen seines ausgewiesenen Rechtsvertreters zugestellt.

3. In der mit 29. Juni 2017 datierten Ausfertigung des Erkenntnisses gab das Verwaltungsgericht Wien der
Beschwerde keine Folge und bestdtigte das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe, dass in der verbalen
Tatanlastung die Wortfolge "beschaftigten, nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person"
durch die Wortfolge "beschaftigte, nach dem ASVG in der Unfallversicherung pflichtversicherte Person" ersetzt wird
und in der Zitierung der Strafnorm die Wortfolge "in Verbindung mit 89 VStG 1991" entfallt.

4, Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Entscheidung innerhalb angemessener Frist nach Art6é Abs1 EMRK behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung.

5. Der Magistrat der Stadt Wien legte die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab. Das Verwaltungsgericht Wien legte die Gerichtsakten vor und sah ebenfalls von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Il.  Erwagungen zur Verletzung in Art6 EMRK
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken gegen die der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens

nicht entstanden.

Der Beschwerdefihrer wurde durch die angefochtene Entscheidung daher nicht wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

2. Die Beschwerde ist insofern berechtigt, als sie die Nichtbertcksichtigung der lberlangen Dauer des Verfahrens

behauptet:

2.1. Nach Art6é Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise o¢ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Tribunal

gehort wird, das Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen zu entscheiden hat.

Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte nicht abstrakt, sondern im Lichte der besonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die
besonderen Umstande des Einzelfalles ergeben sich aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung verschiedener
Faktoren. Neben Faktoren, welche die Verfahrensdauer beeinflussen, namlich die Schwierigkeit des Falles, das
Verhalten des Beschwerdeflihrers und das Verhalten der staatlichen Behdérden in dem bemangelten Verfahren, ist
auch die Bedeutung der Sache flr den Beschwerdefthrer relevant (vgl. VfSlg 17.307/2004, 17.582/2005, 17.644/2005,
18.743/2009; vgl. auchFrowein/Peukert, EMRK3, 2009, Art6 Rz 251, sowieGrabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention4, 2009, 824 Rz 69). Nicht eine lange Verfahrensdauer schlechthin fuhrt zu einer Verletzung,
sondern nur eine Verzdgerung, die auf Versaumnisse staatlicher Organe zurtickzuflhren ist. Der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte ist daher keine fixe Obergrenze flir die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK anzunehmen
ware (vgl. VfSlg 16.385/2001 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR; VfSIg17.821/2006, 18.066/2007,
18.509/2008).

2.2.In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Strafverfahren wird fir den Beginn
der Frist jener Zeitpunkt angenommen, "in which a person is charged", dh. sobald ein Beschuldigter durch offizielle
Mitteilung oder auch in sonstiger Weise daruber in Kenntnis gesetzt wird, dass gegen ihn wegen des Verdachts, eine
strafbare Handlung begangen zu haben, Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung durchgefiihrt werden
und seine Lage dadurch in erheblicher Weise beeintrachtigt wird (Frowein/Peukert, aaO, Art6 Rz 240; EGMR 15.7.1982,
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Fall Eckle, Appl. 8130/78; VfSlg 16.385/2001, 17.339/2004, 17.854/2006).

Im vorliegenden Fall erlangte der Beschwerdefiihrer mit Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung durch den
Magistrat der Stadt Wien am 2. Februar 2012 erstmals offiziell Kenntnis von dem gegen ihn erhobenen Tatvorwurf.
Dieser Tag ist daher als Anfangszeitpunkt des Verwaltungsstrafverfahrens anzusehen.

Das Verfahren endete vor der Verwaltungsbehtérde mit dem Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom
13. Mai 2013, zugestellt am 17. Mai 2013.

Als Zeitpunkt des vorlaufigen Endes des der Beurteilung durch den Verfassungsgerichtshof unterliegenden Verfahrens
ist grundsatzlich der Tag der Zustellung der das Verfahren abschlieBenden, angefochtenen Entscheidung malgeblich
(vgl. VfGH 4.3.2011, B1084/10 mwN). Im vorliegenden Fall wurde die angefochtene Entscheidung jedoch nicht durch
Zustellung, sondern durch mindliche Verkiindung erlassen; zugestellt wurde lediglich die schriftliche Ausfertigung der
mundlich verkindeten Entscheidung.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (vgl. EGMR 7.4.2005, FallJancikova,
Appl. 56.483/00) sowie jener des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSIg18.066/2007 zur Zustellung des angefochtenen
Bescheides mehr als ein Jahr und acht Monate nach dessen Verkiindung; vgl. ferner VfSlg 18.533/2008 zum Fall der
verzogerten Zustellung eines - nicht bereits mundlich erlassenen - Bescheides) zahlt die Zeitspanne zwischen der
mundlichen Verkindung und der Ausfertigung der Entscheidung zur Verfahrensdauer iSd Art6 Abs1 EMRK.

Als Zeitpunkt des Endes des zu Uberprifenden Verfahrens ist daher, wenn auch die angefochtene Entscheidung
bereits durch mindliche Verkiindung am 18. Juli 2014 erlassen wurde, der Tag der Zustellung der am 29. Juni 2017
ausgefertigten Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, somit der 5. Juli 2017 anzusehen.

Die zu beurteilende Verfahrensdauer betragt sohin insgesamt 5 Jahre und 4 Monate.

2.2. Im vorliegenden Fall fallt ins Gewicht, dass zwischen der mundlichen Verkindung der angefochtenen
Entscheidung am 18. Juli 2014 und der Zustellung der mit 29. Juni 2017 datierten schriftlichen Ausfertigung am 5. Juli
2017 nahezu 3 Jahre vergangen sind.

Fur die ungewodhnliche Lange des Zeitraumes zwischen der mundlichen Verkindung und der Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung der angefochtenen Entscheidung ist allein das Verhalten des Verwaltungsgerichtes
verantwortlich; insbesondere kann dem Beschwerdeflhrer kein Vorwurf gemacht werden, das Verfahren unnétig
verzogert zu haben (vgl. dazu auch im besonderen VfSlg 19.605/2011).

Da nach der Aktenlage weder Art und Umfang des Sachverhaltes noch die zu beurteilende Rechtsfrage die Behandlung
dieser Rechtssache als ungewdhnlich komplex erscheinen lassen, in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren aber
auch kein weiterer besonderer Umstand hervorgekommen ist, welcher die Dauer des Verfahrens rechtfertigen konnte,
ist die Dauer des Verfahrens von insgesamt 5 Jahren und 2,5 Monaten bis zur Zustellung der angefochtenen
Entscheidung nicht mehr als angemessen iSd Arté EMRK anzusehen.

2.3. Der Beschwerdefihrer ist daher in seinem durch Arté Abs1 EMRK gewahrleisteten Recht auf eine Entscheidung

innerhalb angemessener Frist verletzt worden.

2.4. Die angefochtene Entscheidung ist - abgesehen vom Kostenausspruch - lediglich im Umfang des
Strafausspruches aufzuheben, weil die festgestellte Rechtsverletzung den Ausspruch Uber die Schuld unberihrt lasst
und eine Anderung nur im Rahmen der Strafbemessung gemdaR §19 VStG in Betracht kommt, insbesondere durch die
verfassungskonforme Berlcksichtigung der Gberlangen Verfahrensdauer als Milderungsgrund iSd 819 Abs2 VStG unter
sinngemaBer Anwendung des 834 Abs2 StGB (vgl. VfGH 4.3.2011, B1084/10 mwN). Das Verwaltungsgericht wird bei der
Strafbemessung neben der objektiven Schwere der Verwaltungsibertretung und Grinden der General- und
Spezialpravention das Vorliegen des Milderungsgrundes der - hinsichtlich der Ausfertigung vorliegenden -
unangemessenen Verfahrensdauer zu berucksichtigen haben. Das Verwaltungsgericht hat in seine Begriindung der
schriftlichen Ausfertigung zwar den Satz eingeflgt, dass "als mildernd [..] auch die Dauer des Verfahrens zu
berlcksichtigen" gewesen sei; im Hinblick darauf, dass das Verwaltungsgericht in seinem mundlich verkiindeten
Erkenntnis das bei ihm angefochtene Straferkenntnis im Strafausspruch bestatigt hat, ist es jedoch sowohl
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ausgeschlossen, dass vom Verwaltungsgericht die Verfahrensdauer bis zur mundlichen Verkiindung des Erkenntnisses
bertcksichtigt worden ware, als auch die fast dreijahrige weitere Verfahrensdauer zwischen der mundlichen
Verkiindung und der Ausfertigung der Entscheidung.

2.5. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ist auch im Umfang des Kostenausspruches aufzuheben, da der
Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens sich nach der Héhe der verhangten Geldstrafe richtet
(864 Abs2 VStG) und daher mit dem Strafausspruch in Zusammenhang steht.

Ill.  Ablehnung der Beschwerdebehandlung

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die in der vorliegenden Beschwerde - abgesehen von der Verletzung des Art6 Abs1 EMRK - gerligten Verletzungen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte waren aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung
des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen
Fragen insoweit nicht anzustellen.

Demgemal3 wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831
letzter Satz VfGG).

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemaR §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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