jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/11/14 Ra
2017/02/0230

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2017

Index

L70300 Buchmacher Totalisateur Wetten;
L70309 Buchmacher Totalisateur Wetten Wien;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
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WettenG Wr 2016 §24 Abs1 Z1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Dr. Koller
und Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, tGber die Revision der w. GmbH in W,
vertreten durch die Paar & Zwanzger Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR) in 1040 Wien, Wiedner Hauptstral3e 46/6,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 24. Janner 2017, ZI. VGW- 002/084/11709/2016-10, betreffend
Beschlagnahme nach dem Wiener Wettengesetz (Partei gemal’ § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Uber die Beschlagnahme eines im Eigentum der revisionswerbenden
Partei stehenden Wettannahmeautomaten am 22. Juni 2016 gemall § 23 Abs. 2 erster Satz Wiener Wettengesetz
abgesprochen. Es bestehe der begrindete Verdacht, dass J. E. in einem Tankstellenshop in W die Tatigkeit als
Wettunternehmer in der Art der Vermittlung von Wettkunden und Wettkundinnen an eine Buchmacherin, die
revisionswerbende Partei, ausgeubt habe und die fir die Austibung dieser Tatigkeit erforderlichen landesrechtlichen
Bewilligungen nicht erlangt habe. Es bestehe der Verdacht, dass mit dem Wettannahmeautomat fortgesetzt gegen § 24
Abs. 1 Z 1 Wiener Wettengesetz verstol3en werde.

5 Es kann dahinstehen, ob eine wettrechtliche Bewilligung nach dem Gesetz betreffend GebUhren von Totalisateur-
und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens (GTBW-G) "standort- oder
geratebezogen" war, weil die Bewilligung jedenfalls an eine Person bzw. Unternehmung gebunden war (vgl. § 1 GTBW-
G). Dass die revisionswerbende Partei oder J. E. (Betreiber einer Tankstelle) am in Frage stehenden Standort tber keine
solche Bewilligung nach dem GTBW-G verfligte, hat das Verwaltungsgericht festgestellt.

6 Meint die revisionswerbende Partei in der Zuldssigkeitsbegrindung weiter, es fehlten Feststellungen Uber die
AusUbung der Wettvermittlung am in Frage stehenden Standort durch J. E., ist sie auf die vom Verwaltungsgericht
ebenso wie von der belangten Behorde getroffenen Feststellung zu verweisen, wonach am 22. Juni 2016 bereits
wiederholt die Austubung der Wettunternehmertatigkeit in der Art der Vermittlung von Wettkundinnen und
Wettkunden durch J. E. festgestellt worden ist. Eine Entsprechung dieser Feststellung findet sich im oben wieder
gegebenen Spruch.

7 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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