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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas und Dr. Martin Gleitsmann (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei N*****, vertreten durch Dr. Daniela Jud, Rechtsanwaltin
in Graz, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner
Hauptstralle 84-86, wegen Waisenpension, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. August 2017,
GZ 6 Rs 17/17t-58, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die am 4. 11. 1991 geborene Klagerin bezog nach ihrem 2002 verstorbenen Stiefvater ab 28. Oktober 2002 eine

Waisenpension.

Im November 2009 wurde ihr auf ihren Antrag hin die Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus weiter gewahrt.
Zum Zeitpunkt der Weitergewahrung bestand ,kein Leistungskalkul”; der Klagerin waren damals aufgrund ihrer
Leidenszustande keine Erwerbstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zumutbar.

Mit Bescheid vom 7. 1. 2014 entzog die beklagte Partei der Klagerin die Waisenpension mit Ablauf des Monats
Februar 2014. Zum Entziehungszeitpunkt (1. 3. 2014) waren der Klagerin nunmehr leichte Arbeiten mit entsprechender
Hebe- und Trageleistungen im Sitzen, Stehen und Gehen (mit weiteren Einschrankungen) moglich. Krankenstande
waren mit nahezu an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Medizinisch notwendige
Kuraufenthalte, die zu Krankenstanden fihren, sowie entsprechende Therapien waren nicht zu erwarten.

D as Erstgericht wies das auf Weitergewadhrung der Waisenpension Uber den Februar 2014 hinaus gerichtete
Klagebegehren ab. Die Leistungsvoraussetzungen fir die Gewahrung der Waisenpension seien weggefallen, weil sich
der Gesundheitszustand der Kldgerin im Vergleich zum Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahres (Anfang
November 2009) wesentlich (kalkulsrelevant) gebessert habe. Wahrend die Klagerin im Zeitpunkt der Erreichung ihres
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18. Lebensjahres aufgrund ihrer Leidenszustande keine Berufstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
verrichten habe koénnen, sei sie nunmehr in der Lage, Tatigkeiten einer Aufseherin, Kontrollarbeiterin,
Parkraumuberwacherin oder Wachterin im Standpostendienst auszutben.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und lie8 die Revision nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision der Klagerin ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 502
Abs 1 ZPO zurtickzuweisen:

1. Fur das Vorliegen der Kindeseigenschaft im Sinn des§ 128 Abs 2 Z 3 GSVG Uber das 18. Lebensjahr hinaus kommt es
darauf an, dass ein Versicherter infolge Krankheit oder Gebrechen nicht im Stande ist, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt einen nennenswerten Verdienst zu erzielen (RIS-Justiz RS0085536).

2. Voraussetzung fur die Entziehung des Anspruchs auf eine Leistung ist der Wegfall der Leistungsvoraussetzungen
(8 67 Abs 1 GSVG), im Fall der Entziehung der Uber das 18. Lebensjahr hinaus gewahrten Waisenpension somit der

Eintritt der Erwerbsfahigkeit.

3.1 Die Vorinstanzen haben die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Gewahrung der Waisenpension Uber den 18. Geburtstag
hinaus mit den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Leistungsentziehung in Beziehung gesetzt und sind zur Feststellung
einer wesentlichen Besserung des Gesundheitszustands gelangt. Aufgrund der daraus resultierenden Besserung des
Leistungskalkils ist nunmehr die Austibung einer Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt moglich.

3.2 Wenn die Revisionswerberin ihren Revisionsausfuhrungen dennoch zu Grunde legt, dass sich ihr
Gesundheitszustand seit der Weitergewahrung Uber das 18. Lebensjahr hinaus nicht verbessert habe, entfernt sie sich
vom festgestellten Sachverhalt. Insofern ist die Rechtsrige nicht gesetzmaRig ausgefihrt (RIS-Justiz RS0043312). Wie
bereits das Berufungsgericht ausgefiuhrt hat, bilden die vom Sachverstdndigen erhobenen Diagnosen nur die
Grundlage fur das von ihm zu erstellende Leistungskalkll, das wiederum die Basis fur die Feststellungen bildet.
Wesentlich ist daher nur die Feststellung des Leistungskalkuls (RIS-Justiz RS0084399).
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