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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des M in S,
vertreten durch Dr. Raimund Danner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48/, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 9. September 1998, ZI. 5/04-14/1182/6-1998, betreffend vorlUbergehende
Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund einer Anzeige des Landesgendarmeriekommandos fur Niederdsterreich, derzufolge der Beschwerdefihrer
am 26. Oktober 1996 gegen 22.25 Uhr seinen Pkw auf der A 1 gelenkt habe, wobei er von Strkm. 102,0 bis Strkm. 115,0
die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um mindestens 80 km/h Uberschritten habe, wurden die beiden
anzeigenden Gendarmeriebeamten am 22. Janner 1997 bzw. am 30. Janner 1997 bei der Bundespolizeidirektion Wien
niederschriftlich als Zeugen einvernommen. Nach den Angaben des Zeugen H. sei der Beschwerdefihrer an der in der
Anzeige angefithrten Ortlichkeit mit mindestens 210 km/h gefahren, dies sei durch Nachfahrt mit dem Zivilstreifen-Kfz
und Ablesen des geeichten Tachometers (Digital) festgestellt worden. Wahrend dieser Zeit hatten die Beamten zum
Kraftfahrzeug des Beschwerdeflhrers Sichtkontakt gehabt, doch habe der Abstand zwischen den beiden Fahrzeugen
an der "Tatortlichkeit" nicht verringert werden kdnnen. Der Zeuge O. gab an, der Beschwerdefiihrer habe das Fahrzeug
der Beamten Uberholt und sei im angegebenen Streckenbereich mit mindestens 210 km/h gefahren, dies sei durch
Nachfahrt mit dem Zivilstreifen-Kfz sowie Ablesen des geeichten Tachometers festgestellt worden. Die Beamten seien
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mit mindestens 215 km/h gefahren und hatten trotzdem nicht zum Fahrzeug des Beschwerdefihrers aufschlieBen
kénnen. Der Abstand zwischen den beiden Fahrzeugen habe sich im angegebenen Streckenbereich nicht nur nicht
verringert, sondern sei eher "etwas groBer" geworden, es habe nur der Sichtkontakt aufrecht erhalten werden kénnen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 15. April 1997 wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 § 20
Abs. 2 in Verbindung mit 8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 bestraft. Als erwiesen wurde angenommen, der Beschwerdefthrer
sei am 26. Oktober 1996 um

22.25 Uhr auf der A 1 von Strkm. 102,0 bis Strkm. 115,0 schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h
gefahren. Unter Berlcksichtigung der Messtoleranz zu seinen Gunsten habe die gemessene Geschwindigkeit 199 km/h
betragen.

Mit Bescheid vom 27. August 1997 entzog die Bundespolizeidirektion Salzburg gemal3 § 73 Abs. 3 in Verbindung mit §
66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 dem Beschwerdefuhrer die Lenkerberechtigung fur die Gruppen A und B wegen mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit vorubergehend auf die Dauer von zwei Wochen, gerechnet vom Tag der Zustellung des
Bescheides an. Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer habe am 26. Oktober 1996 gegen 22.25 Uhr auf
der A 1 von Strkm. 102,0 bis Strkm. 115,0 die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um ca. 63 km/h
Uberschritten. Die Geschwindigkeit von 215 km/h sei durch Nachfahren mit einem Zivilstreifenfahrzeug und geeichtem
Tacho festgestellt worden. Von der Geschwindigkeit seien 10 % Fehlerquote abgezogen und als gefahrene
Geschwindigkeit 193 km/h angenommen worden. Die Voraussetzung fur einen Entzug der Lenkerberechtigung sei im
Hinblick auf die Bestrafung des Beschwerdeflhrers mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 15.
April 1997 gegeben.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer ua. vor, dass das Nachfahren mit einem
Dienstkraftfahrzeug nur unter gewissen Voraussetzungen ein taugliches Beweismittel sein kdnne. Ob dies so sei, sei
insbesondere im Hinblick auf den Abstand zum Fahrzeug des Einschreiters jedoch aus dem Akt nicht ersichtlich. Der
Abstand sei viel zu groR gewesen. Im Ubrigen werde das Nachfahren im gleich bleibenden Abstand zur Ganze in
Abrede gestellt. Speziell zur Nachtzeit bedirfe es weiterer Anhaltspunkte als der bloBen Behauptung der Anzeigeleger,
was ein verkehrspsychologisches Gutachten jederzeit beweisen werde. Ein Antrag auf Einholung eines solchen
Gutachtens werde hiemit gestellt.

Nach Aussetzung des Berufungsverfahrens betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des beim Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Niederdsterreich (UVSNO) anhangigen
Verwaltungsstrafverfahrens durch die Berufungsbehérde gab der UVSNO mit Bescheid vom 30. Juni 1998 der gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers insofern Folge, als
die im Erstbescheid enthaltene Wortfolge "199 km/h gemessene Geschwindigkeit unter BerUcksichtigung der
Messtoleranz zu lhren Gunsten." ersatzlos aufgehoben wurde. In der Begrindung wurde ausgefihrt, dem
Rechtsmittelwerber sei zuzustimmen, dass bei einer Geschwindigkeitsiberschreitung, die im Zuge einer Nachfahrt, bei
welcher sich der Abstand vom Messfahrzeug zum verfolgten Fahrzeug vergrofRert, auch wenn das Ablesen der
Eigengeschwindigkeit des Messfahrzeuges mit einem geeichten Geschwindigkeitsmesser erfolgt, nicht von einer
Messung, sondern nur von einer Schatzung gesprochen werden kénne. Gerade diese Schatzung im Zusammenhang
mit der vom Beschuldigten im erstinstanzlichen Verfahren selbst eingestandenen Uberschreitung der auf Autobahnen
erlaubten Hochstgeschwindigkeit um 45 km/h berechtigte die Berufungsbehdrde aber, vom tatbestandsmafiigen
Verhalten im Sinn des § 20 Abs. 1 (gemeint wohl: Abs. 2) StVO 1960 auszugehen.

Der Landeshauptmann von Salzburg gab mit Bescheid vom 9. September 1998 der Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 27. August 1997 gemal3 88 74 Abs. 1, 73 Abs. 3 und 66
Abs. 2 lit. i KFG 1967 keine Folge. In der Begrindung fiihrte der Landeshauptmann von Salzburg aus, es sei vorerst
festzustellen, dass im vorliegenden Fall auf Grund der Ubergangsbestimmungen des§ 41 Abs. 1 FSG noch die
Bestimmungen des KFG 1967 anzuwenden seien. Da der Beschwerdefihrer die Begehung einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung "an sich" bestritten habe, habe die Berufungsbehdrde mit dem Schreiben vom 23.
September 1997 das Berufungsverfahren betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des beim UVSNO anhingigen Verwaltungsstrafverfahrens ausgesetzt. Dieses Berufungsverfahren sei mit
Bescheid vom 30. Juli 1998 dahingehend abgeschlossen worden, dass der Berufung "im Wesentlichen" insofern Folge
gegeben wurde, als ua. die Wortfolge "199 km/h gemessene Geschwindigkeit unter BerUcksichtigung der Messtoleranz
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zu lhren Gunsten." ersatzlos entfallen sei. Auch wenn das Ausmall der Geschwindigkeitsiberschreitung kein
wesentliches Tatbestandsmerkmal des Straftatbestandes des8& 20 Abs. 2 StVO 1960 darstelle, habe die
Berufungsbehorde das Verfahren insofern zu Recht ausgesetzt, weil im gegenstandlichen Verfahren nicht bekannt
gewesen sei, dass der Berufungswerber im Verwaltungsstrafverfahren eine erhebliche
Geschwindigkeitsuberschreitung ohnehin zugestanden habe. Er habe namlich erklart, sicher nicht schneller als 175
km/h gefahren zu sein. Diese Verantwortung erscheine gegenuber den ersten Angaben des Berufungswerbers - laut
Anzeige habe er angegeben, nie Uber 200 km/h gefahren zu sein, welche Angabe von den im
Verwaltungsstrafverfahren als Zeugen vernommenen einschreitenden Gendarmeriebeamten bestatigt worden sei,
insofern eher "vordergriindig", als er damit ein AusmaR der Uberschreitung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit
zugebe, welches knapp unter dem Wert fUr den Entzugstatbestand des § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 geforderten
Ausmales liegt. Ausgehend von den Angaben der Meldungsleger, welche diese zeugenschaftlich bestatigt hatten, sei
mit dem Zivilstreifenfahrzeug, das mit einem geeichten Tachometer ausgestattet sei, eine Geschwindigkeit von tber
215 km/h im Bereich zwischen Strkm. 102,0 und 115,0 eingehalten worden, wobei sich der Abstand zum Fahrzeug des
Berufungswerbers nicht verringert habe, sondern eher grolRer geworden sei, wie Zeuge O. im
Verwaltungsstrafverfahren angegeben habe, wenn auch der Sichtkontakt gehalten werden konnte. Ausgehend von
einer - zu Gunsten des Berufungswerbers - vom Zivilstreifenfahrzeug eingehaltenen Geschwindigkeit von ca. 210 km/h
ergebe sich also nach Abzug der allgemein anerkannten Fehlergrenzen von 10 % bei Verwendung eines geeichten
Tachometers eine Geschwindigkeit des Berufungswerbers von rund 189 km/h. Dies sei mit den ersten Angaben des
Berufungswerbers, nie Gber 200 km/h gefahren zu sein, jedenfalls vereinbar und muisse auf Grund der Angaben der
Meldungslegers auch als realistischer angesehen werden als das vom Berufungswerber im Verwaltungsstrafverfahren
eingestandene Ausmal der Uberschreitung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit von 130 km/h. Da es in diesem
Zusammenhang der Einholung des vom Berufungswerbers beantragten verkehrspsychologischen Gutachtens nicht
bedurft habe, sei im Zusammenhang mit den im Verwaltungsstrafverfahren zeugenschaftlich bestatigten Angaben der
Meldungsleger als hinreichend erwiesen anzusehen, dass der Berufungswerber die erlaubte HOchstgeschwindigkeit
jedenfalls um mehr als 50 km/h im Bereich zwischen Strkm. 102,0 und 115,0 Uberschritten habe. Der Entscheidung des
UVSNO vom 30. Juli 1998 komme keine Bindungswirkung zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens, auch diejenigen des Verwaltungsstrafverfahrens, vor
und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Das Verfahren zur Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefiihrers war bereits am 1. November 1997, dem
Tag des Inkrafttretens des FSG, anhangig. GemaR § 41 FSG ist fur die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides
daher die Rechtslage vor dem Inkrafttreten des FSG maRgeblich.

Die in Frage kommenden Bestimmungen des KFG 1967 lauteten (auszugsweise):

"8 66. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 2) und
ihrer Wertung (Abs. 3) angenommen werden muss, dass sie auf Grund ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen der in Betracht kommenden Gruppe

a) die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand

i) ... auBerhalb des Ortsgebiets die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 50 km/h Uberschritten hat
und die Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde.

§ 73. (1) Besitzern einer Lenkerberechtigung, die nicht mehr im Sinne des § 66 verkehrszuverlassig ... sind, ..., ist die
Lenkerberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit ganz oder nur hinsichtlich bestimmter
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Gruppen zu entziehen oder durch Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der
Gultigkeit einzuschranken; ...

(3) ... . Bei der erstmaligen Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. i, sofern die Ubertretung nicht
unter besonders gefahrlichen Verhadltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegentber anderen
StraBenbenutzern begangen worden ist, ist die im Abs. 2 angeflhrte Zeit mit zwei Wochen ... festzusetzen; eine
Entziehung der Lenkerberechtigung auf Grund des 8 66 Abs. 2

lit. i darf erst ausgesprochen werden, wenn das Strafverfahren wegen der Geschwindigkeitsiibertretung in erster

Instanz durch Strafbescheid abgeschlossen ist.

§ 74. (1) Die Lenkerberechtigung ist voribergehend zu entziehen, wenn ihr Besitzer nicht mehr im Sinne des 8 66
verkehrszuverlassig ... ist, ..., und anzunehmen ist, dass nach Ablauf von nicht mehr als 18 Monaten die Grinde fiur die
Entziehung nicht mehr gegeben sind. Hiebei finden die Bestimmungen des § 73 sinngemafl Anwendung."

Der Beschwerdefuhrer erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zunachst darin, dass die belangte
Behérde in ihrer Sachverhaltsfeststellung in wesentlichen Punkten von der "geklarten Vorfrage" des UVSNO abweiche.
Dieser Vorwurf erweist sich als unberechtigt. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Umfang der Bindung der Entziehungsbehdrde an ein rechtskraftiges Straferkenntnis Uber die Begehung einer
Verwaltungsiibertretung wegen Uberschreitung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit nach der StVO 1960 besteht die
Bindung lediglich in Bezug auf den Umstand, dass der Betroffene eine Geschwindigkeitsiberschreitung begangen hat.
In Ansehung des Ausmal3es der Geschwindigkeitstiberschreitung besteht hingegen eine solche Bindungswirkung nicht,
weil dieses nicht Tatbestandselement der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung nach der StVO 1960 (hier 8 20
Abs. 2 StVO 1960) ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, Z1.96/11/0038).

Daran andert auch die Aussetzung des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behdrde nichts. Eine allfallige
Unzulassigkeit dieses ohne bescheidmaRBige Aussetzung erfolgten Zuwartens hatte im Rahmen eines
Devolutionsantrages geltend gemacht werden kénnen.

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, aus dem Bescheid des UVSNO gehe klar hervor, dass es sich im vorliegenden
Fall nicht um eine Messung durch Nachfahren, sondern lediglich um eine Schatzung gehandelt habe. Solche
Schatzungen reichten jedoch nicht hin, einen Sachverhalt mit derjenigen Sicherheit festzustellen, der fir einen
relevanten Tatbestand notwendig ware, sodass jedenfalls von den Angaben des Beschwerdeflhrers, die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit nie um mehr als 45 km/h Uberschritten zu haben, auszugehen gewesen ware. Dabei lasse die
belangte Behdrde véllig unbertcksichtigt, dass auch die Angaben der zitierten Meldungsleger "in sich widersprtchlich"
seien. Auch dies sei im Bescheid der belangten Behérde unberiicksichtigt geblieben, wiewohl der UVSNO dem
Rechnung getragen habe. Es sei verwunderlich und in keiner Weise nachvollziehbar, wie die belangte Behérde auf den
errechneten Geschwindigkeitswert von 189 km/h gelangt sei. Die diesbezlgliche Bescheidbegrindung sei auch
insofern widerspruchlich, als zum einen von einer Geschwindigkeit des Zivilstreifenfahrzeuges von tber 215 km/h
ausgegangen werde, zum andern ("einen Satz weiter") wiederum die eingehaltene Geschwindigkeit des
Zivilstreifenfahrzeugs mit ca. 210 km/h angenommen werde. Hiezu fehle die notwendige Beweiswirdigung.

Dieses Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Ausschlaggebend fur die Zulassigkeit der Entziehung der Lenkerberechtigung war im vorliegenden Fall ausschlieBlich,
ob der Beschwerdefihrer die Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um mehr als 50 km/h Uberschritten hat und die
Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde. Die Feststellung der Fahrtgeschwindigkeit mit
einem Tachometer ist eine solche, die mit einem technischen Hilfsmittel im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. i KFG erfolgt (vgl.
z.B. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997).

Anders als im Fall des Verwaltungsstrafverfahrens, in dem sich der UVSNO auf das Eingestandnis einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung im Ausmal von 45 km/h durch den Beschwerdefihrer berufen konnte, ist im
vorliegenden Fall somit entscheidend, ob die Geschwindigkeitsiberschreitung 50 km/h Gberstieg.

Die belangte Behorde stiitzt sich im angefochtenen Bescheid erkennbar auf die - oben wiedergegebenen - Aussagen
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der beiden Meldungsleger, die als Zeugen im Verwaltungsstrafverfahren ausgesagt hatten. Auf der Grundlage dieser
von der belangten Behdrde erkennbar als glaubwuirdig erachteten Zeugenaussagen stellte sie fest, dass die beiden
Gendarmeriebeamten mit ihrem Zivilstreifenfahrzeug, das mit einem geeichten Tachometer ausgestattet gewesen sei,
im Bereich zwischen Strkm. 102,0 und 115,0 eine Geschwindigkeit von Uber 215 km/h eingehalten hatten. Diese
Feststellung wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Sein gesamtes Vorbringen, es habe sich nicht um eine
Nachfahrt in gleichem Abstand gehandelt, grindet sich auf den von ihm, bereits im Verwaltungsstrafverfahren,
gedulerten Vorwurf eines Widerspruches zwischen den Aussagen der beiden Zeugen. Ein solcher relevanter
"Widerspruch" liegt jedoch entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht vor. Zwar ist einzurdumen, dass
Zeuge H. von einer Geschwindigkeit des Zivilstreifenfahrzeugs von "mind. 210 km/h" sprach, wahrend Zeuge O.
zunachst eine Geschwindigkeit von "mind. 210 km/h", danach aber eine solche "mind. 215 km/h" erwahnte, die darin
zum Ausdruck kommende Diskrepanz ist jedoch im vorliegenden Fall nicht von Relevanz. Die belangte Behorde stellte
fest, dass das Zivilstreifenfahrzeug dem BeschwerdefUhrer Uber eine Strecke von insgesamt 13 km nachgefahren war.
Ebenso wenig konkret bestritten wurde die von der belangten Behorde auf Grund Ubereinstimmender Aussagen der
beiden Zeugen getroffene, weitere Feststellung, die beiden Zeugen hatten wahrend ihrer Nachfahrt Sichtkontakt zum
Fahrzeug des Beschwerdeflhrers gehalten. Zieht man noch die weitere Feststellung der belangten Behdrde, der
Abstand zwischen den beiden Kraftfahrzeugen habe sich im angegebenen Streckenbereich nicht verringert, in Betracht
(auch diese Feststellung wird vom Beschwerdefiihrer nicht tatsachenbezogen bestritten), so kann angesichts einer
verhaltnismaRig langen Strecke von 13 km, Uber die eine Nachfahrt bei einer Geschwindigkeit von 210 bis 215 km/h
erfolgte, die Schlussfolgerung der belangten Behoérde, der Beschwerdeflhrer habe im angegebenen Streckenbereich
eine Geschwindigkeit von Uber 180 km/h eingehalten, nicht als unschlUssig erkannt werden. Dass zur maRgeblichen
Uhrzeit auf dem erwdhnten Streckenabschnitt Sichtverhaltnisse geherrscht hatten, die es den beiden Zeugen
unmoglich gemacht bzw. erschwert hatten, das Gleichbleiben bzw. sogar geringfligige GroRerwerden des Abstandes
zwischen den beiden Fahrzeugen zu erkennen, bringt der Beschwerdefuhrer nicht vor.

Auch der in der Beschwerde geaulRerte Vorwurf, der von der belangten Behorde errechnete Geschwindigkeitswert von
189 km/h sei nicht nachvollziehbar, ist unbegriindet. Wie die Bescheidbegriindung zeigt, ging die belangte Behorde zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers von einer vom Zivilstreifenfahrzeug eingehaltenen Geschwindigkeit von (nur) 210
km/h aus und zog von diesem Wert noch, um allgemein anerkannten Fehlergrenzen von 10 % bei Verwendung eines
geeichten Tachometers Rechnung zu tragen, 21 km/h ab, woraus sich eine Geschwindigkeit des Beschwerdefiihrers
von 189 km/h ergab.

Da dieser Wert die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um mehr als 50 km/h Uberstieg, lag eine bestimmte
Tatsache im Sinne des &8 66 Abs. 2 lit. i KFG vor, weshalb die belangte Behdérde zu Recht von der mangelnden
Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers ausging. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
war bei der erfolgten Entziehung nach § 74 Abs. 1 in Verbindung mit § 73 Abs. 3 letzter Satz KFG 1967 eine gesonderte
Wertung der bestimmten Tatsache nicht erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1996, ZI. 96/11/0197). Die
vorUbergehende Entziehung der Lenkerberechtigung fur zwei Wochen kann daher als nicht rechtswidrig erkannt
werden.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 11. Juli 2000
Schlagworte

Feststellen der Geschwindigkeit
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