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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die
Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Brenn, die Hofratin Mag. Korn und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H* T*, vertreten durch Dr. Beate Schauer, Rechtsanwaltin in Bruck an
der Leitha, gegen die beklagte Partei C* B*, vertreten durch Mag. Robert Levovnik, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen
Schenkungswiderruf (Interesse 67.300 EUR), Uber die auRerordentliche Revison der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 28. Juli 2017, GZ 2 R 116/17x-77, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsfrage, ob eine festgestellte strafgesetzwidrige Handlung eines Beschenkten einen Mangel an dankbarer
Gesinnung bekundet, der den Widerruf der Schenkung wegen Undanks nach § 948 ABGB rechtfertigt, ist immer nach
den Umstanden des Einzelfalls zu entscheiden (vgl RIS-Justiz RS0031380; auch RS0079373 [T2]). Mangels einer Uber den
Anlass hinausreichenden Aussagekraft von Einzelfallentscheidungen steht die Revision zu ihrer Uberpriifung nach
§ 502 Abs 1 ZPO nicht offen, es sei denn, dem Berufungsgericht wdre bei seiner Entscheidung eine krasse
Fehlbeurteilung unterlaufen, die ausnahmsweise zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bedurfte.

Dies ist hier nicht der Fall. Der Gesetzgeber hat von einer naheren Bestimmung, was schwere Verfehlung ist,
abgesehen, um dem richterlichen Ermessen freien Spielraum zu lassen. Stets ist die Wirdigung aller Umstande
mafigebend.

Der Revision ist zuzugestehen, dass nicht jede unter den Wortlaut dieser Bestimmung fallende strafbare Handlung
schon als grober Undank anzusehen ist, der ein Widerrufsrecht des Geschenkgebers begriindet, sondern nur eine
solche Handlung, die schwer genug erscheint, um die Entziehung des Geschenks zu rechtfertigen (RIS-Justiz
RS0079468). Die Verfehlung des Beschenkten muss derartig sein, dass sie nach den in den Kreisen, denen beide Teile
angehoren, herrschenden Anschauungen als eine solche Vernachlassigung der Dankespflicht gilt, die eine Entziehung
des Geschenks rechtfertigt (RIS-Justiz RS0079367).

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die in einem Provisorialverfahren vor Gericht aufgestellte, bewusst unwahre
Behauptung der Beklagten, dass der Klager sie vergewaltigt und sexuell gendtigt habe, nicht nur den duRReren
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Tatbestand der Verleumdung erfullte, sondern auch eine Ehrverletzung im Sinne des8 948 ABGB darstellte, ist
jedenfalls nicht unvertretbar.

Es trifft zu, dass bei der Beurteilung, ob ein Verhalten des Beschenkten den Widerruf rechtfertigt, auch das Verhalten
des Schenkers zu berucksichtigen ist (RIS-Justiz RS0054281). Eine vorausgegangene erhebliche Reizung durch den
Schenker kann unter Umstanden dem Verhalten des Beschenkten den Charakter des groben Undanks nehmen (RIS-
Justiz RS0022117 [T1]). Eine solche Provokation hat es hier jedoch nach den Feststellungen nicht gegeben. Die
Verleumdungen im Zuge des Provisorialverfahrens waren keine unmittelbare, kausale Reaktion auf vorangegangene
Beschimpfungen durch den Klager.

Fir die Zurechenbarkeit eines sich duRRerlich als grober Undank darstellenden Verhaltens des Beschenkten gegeniber
dem Schenker ist auch das Bewusstsein des Beschenkten erforderlich, durch sein Verhalten dem Schenker Krankung
zuzufiigen. Dabei ist eine Gesamtbeurteilung der Umstdnde erforderlich (RIS-Justiz RS0079468 [T6]). Die Vorinstanzen
haben auch die subjektive Tatseite ohne im Rahmen der aul3erordentlichen Revision aufzugreifenden Rechtsirrtum
bejaht, zumal bindend feststeht, dass die Kldgerin es mit ihrem Verhalten darauf angelegt hatte, den Klager auf Dauer
von der Liegenschaft wegweisen zu lassen und damit um die Auslbung seines vereinbarten Wohnrechts zu bringen.

Der Revision ist beizupflichten, dass eine Liegenschaftsschenkung unter Vorbehalt eines Wohn- bzw
Fruchtgenussrechts des Geschenkgebers noch keine gemischte Schenkung darstellt, weil es sich bei diesen
zurlickbehaltenen Rechten um keine Gegenleistung im Sinne eines Kaufpreises handelt, sondern lediglich um
Belastungen des Geschenks, die dessen Wert mindern. Ob dies auch auf die Ubernommene Kreditverpflichtung
zutrifft, ob sich die Ubernahme durch die Beklagte nur als Ausdruck der Sachhaftung der Liegenschaft darstellte oder
der Klager auch personlich von seiner Verbindlichkeit gegenlber der Bank befreit wurde, worin sich ein
Gegenleistungscharakter manifestiert hatte, kann mangels Entscheidungsrelevanz dahingestellt bleiben.

Die Revision vermag namlich nicht schlissig darzustellen, inwiefern die Gbernommenen Belastungen ein Hindernis flr
eine Ruckstellung nach §8 1435 ABGB bilden sollten. Wahrend Wohnrecht bzw Fruchtgenussrecht des Kldgers mit der
Wiedererlangung seines Eigentumsrechts durch Zusammenfall erléschen, kdnnen etwaige von der Beklagten auf die
Ubernommene Kreditverpflichtung getatigte Zahlungen rtckgefordert werden.

Eine tiefgreifende Veranderung der Liegenschaft, die eine Naturalrestitution untunlich erscheinen lassen kdnnte,
sodass nur mehr Wertersatz in Frage kdme (RIS-Justiz RS0011108; 2 Ob 10/11a), hat nach den Feststellungen nicht
stattgefunden.
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