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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart des Rechtshdérers Biley als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Hashmat S***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder
psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. August 2017, GZ 22 Hv 17/17d-46, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hashmat S***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen
oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB (I./A./) und des Vergehens der Notigung nach 88 15, 105
Abs 1 StGB (I./B./) schuldig erkannt.

Danach hat er
I./.am 14. Janner 2017 in Wien

A./ eine wehrlose Person, und zwar die stark alkoholisierte Katharina St***** unter Ausniltzungdieses Zustands
dadurch missbraucht, dass er an ihr einen vaginalen Geschlechtsverkehr vollzog, sohin mit ihr den Beischlaf vornahm;

B./ die Genannte durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper zur Abstandnahme einer
Anzeige wegen der zu I/A./ genannten Tat zu ndétigen versucht, indem er zu ihr sagte, er werde sie sonst

zusammenschlagen.

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine
Berechtigung zukommt.

Der Ausspruch des Gerichtshofs Uber entscheidende Tatsachen ist nur dann iSd § 281 Abs 1 Z 5 dritter Fall StPO mit
sich selbstim

Widerspruch, wenn entweder zwischen Feststellungen (in den Entscheidungsgrinden) und deren zusammenfassender
Wiedergabe im Urteilsspruch oder zwischen zwei oder mehreren Feststellungen (in den Entscheidungsgriinden) oder
zwischen Feststellungen und den dazu in der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen oder zwischen in der
Beweiswirdigung angestellten Erwagungen ein

Widerspruch besteht (RIS-JustizRS0119089; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 437), wenn also der Ausspruch mit sich selbst (nicht

aber mit einzelnen Beweisergebnissen) im

Widerspruch ist, das Urteil verschiedene Tatsachen feststellt, die sich gegenseitig ausschlieBen oder die gezogenen
Schlussfolgerungen tatsachlicher Art nach den Kriterien logischen Denkens nebeneinander nicht bestehen kénnen
(RIS-Justiz RS0099548).

Demgemal stellt die Mangelrtge (Z 5 dritter Fall) mit der Behauptung, verschiedene Zeugenaussagen stiinden ,nicht
im Einklang, Uber weite Strecken sogar im offenen Widerspruch zu den Aussagen des Opfers”, den behaupteten
Nichtigkeitsgrund nicht dar, sondern tbt nur

- nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung - Kritik daran, dass die
Tatrichter in ihrer Beweiswurdigung die Aussage der Zeugin St***** 3|s glaubwurdig, dazu im Widerspruch stehende
Angaben anderer Zeugen aber als unglaubwirdig erachtet haben. Die Kritik am (grofRen) Umfang der
Beweiswirdigung, insbesondere die Behauptung, ,eine Schilderung, die 'problemlos’ (und als einzige!) einem
festgestellten objektiven Tatablauf zu Grunde gelegt werden kann, bendtigt nicht mehrere Seiten der schon beinahe
tiefenpsychologischen Auslegung der Handlungen des Opfers (...) und der Motivforschung (...)", entzieht sich einer
inhaltlichen Erwiderung.

Mit der Behauptung, das Erstgericht habe in einem (zusammenfassend die Annahme der Glaubwurdigkeit der Zeugin
St*¥**** zum Ausdruck bringenden) Satz der Beweiswirdigung (US 9) einen ,Textbaustein” verwendet, der fast
wortgleich bereits in einem (dasselbe Opfer betreffenden) Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
8. Februar 2017 vorgekommen sei, macht die Beschwerde nicht klar, warum aus dem Gebrauch derselben Worte wie
in einer anderen Urteilsausfertigung auf eine offenbar unzureichende Begrindung im Sinn der Z 5 vierter Fall zu
schlieRen sei. Im Ubrigen erschépft sich die Beweiswiirdigung (US 8 bis 12) nicht in einer floskelhaften Leerformel,
sondern stand - wie die Beschwerde an anderer Stelle zugesteht (BS 3: ,dass das Erstgericht Gber mehrere Seiten [...]
ausfuhrlichste Uberlegungen zur Psyche des Opfers, zur Erklérung ihres Verhaltens, aber auch ihrer Aussagen [...]
niederschreibt’) -im Zusammenhang mit fallbezogenen und den Kriterien logischen Denkens sowie grundlegenden
Erfahrungen nicht zuwider laufenden Ausfihrungen (vgl RIS-Justiz RS0116732; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444). Damit geht
auch der Einwand eines VerstoRes gegen das Recht auf ein faires Verfahren (Art 6 MRK) durch Verwendung eines
,Textbausteins” ins Leere.

Dass zwischen den Angaben der Entscheidungsgrinde Gber den Inhalt mehrerer Aussagen und dem Sitzungsprotokoll
selbst (erhebliche) Widerspriche bestehen (Z 5 funfter Fall), behauptet die Beschwerde ohne Begriindung bloR3.

Soweit sie unter dieser Bezeichnung reklamiert, das Gericht habe Ubergangen, dass es keinen ,forensischen Beweis fir
eine Alkoholisierung oder Berauschung des Opfers gegeben” habe, bringt sie keinen Begrindungsmangel zur
Darstellung.

Dass die Zeugin St***** mehrfach Formulierungen wie ,ich glaube”, ,ich bin mir nicht sicher”, verwendet hat, wurde
vom Schoéffengericht - der Beschwerde (Z 5 zweiter Fall) zuwider - bertcksichtigt, jedoch nicht als ,,Unsicherheit in ihrer
Erinnerung, sondern lediglich (...) in ihrer Kommunikation” gewertet (US 9). Mit der Behauptung, es sei nicht
nachvollziehbar, warum die Tatrichter ungeachtet dieses Umstands die prazisen belastenden Angaben des Opfers zu
Details des Tatgeschehens fir glaubwirdig angesehen haben, wird erneut in unzuldssiger Form
Beweiswurdigungskritik getibt.

Die Aussage des Zeugen H***** (quf die Frage, warum er St***** nicht nach Hause geschickt habe, wenn er sie
jammern, wimmern und sagen gehért habe, sie wolle nach Hause), dass er ,nicht verstanden” habe, ,was sie will* und
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er erst bei der Polizei verstanden habe, ,was sie gesagt hat’ (ON 39 S 17), bedurfte mangels Erheblichkeit keiner
gesonderten Erdrterung (RIS-Justiz RS0116877). Im Ubrigen hat das Erstgericht ohnehin beriicksichtigt, dass der Zeuge
»nahezu kein Deutsch spricht und versteht” (US 13).

Die Aussagen der Zeugen K***** ynd R***** \onach sie zwar in der Wohnung H****% anwesend waren, aber keine
Wahrnehmungen zum Tathergang (zu I./B./) machen konnten, blieben nicht unbertcksichtigt (US 14). Ob die Wohnung
H*****s versperrt war oder nicht, betrifft keine fir den Schuldspruch I./B./ entscheidende Tatsache (RIS-Justiz
RS0117264), weshalb Zeugenangaben dartber unerortert bleiben durften.

Die Tatsachenruge (Z 5a) will nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind
schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen
der Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch
konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiserwagungen) verhindern. Beschwerden, die aulierhalb solcher Sonderfdlle auf eine
Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der

Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Indem die Tatsachenrlge (Z 5a) teils auf bereits in der Mangelrige relevierte, aus ihrer Sicht in der Gesamtheit gegen
die Glaubwurdigkeit der Zeugin St***** sprechende Verfahrensergebnisse hinweist und teils das Verhalten des Opfers
kritisiert, weckt sie keine - sich aus den Akten ergebenden - erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des
Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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