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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Demokratische Republik Kongo, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus BERNHAUSER,
Schmerlingplatz 3, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.03.2011, ZI. 10 09.182-BAl zu Recht
erkannt:

A)

I. Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird wegen Zurtckziehung
der Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben, eine
Ruckkehrentscheidung gemafd 8 9 BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fir unzuldssig erklart und XXXX gemal? 88 54, 55
Abs. 2 und 58 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwolf Monaten
erteilt.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) stellte am 3. Oktober 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Mérz 2011 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) ebenso hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo abgewiesen wurde (Spruchpunkt Il.). Die
Beschwerdefihrerin wurde aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Demokratische Republik Kongo
ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Dagegen wurde fristgerecht am 28. Marz 2011 Beschwerde erhoben. Am 30.05.2011 wurde eine
Beschwerdeergdnzung eingebracht und eine Geburtsurkunde vorgelegt. Am 19. August 2013 wurde eine Vollmacht fur
die Vertretung durch Rechtsanwalt Dr. Markus Bernhauser, Schmerlingplatz 3, 1010 Wien vorgelegt.

Am 6. Juni 2017 wurde eine muindliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht abgehalten, in der die Beschwerde

gegen Spruchpunkt |. und Il. zurtickgezogen wurde.

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin per 2. Oktober 2017 zugewiesen. Mit Eingabe vom 19.

Oktober 2017 wurde wiederholt, dass die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. zuriickgezogen wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

Die unbescholtene Beschwerdeflhrerin ist Staatsburgerin der Demokratischen Republik Kongo. Ihre Identitat steht
fest. Sie halt sich seit 2010 und damit seit rund sieben Jahren in Osterreich auf. Sie fiihrt in Osterreich ein
Familienleben mit ihrem am XXXX 2015 geborenen Sohn und ihrem Ehemann. Die Ehe wurde am XXXX 2016 in
Osterreich geschlossen. Ihr Sohn und ihr Ehemann sind ebenfalls Staatsbiirger der Demokratischen Republik Kongo
und in Osterreich anerkannte Flichtlinge. Die Beschwerdefihrerin fihrt den gemeinsamen Haushalt. Ihr Sohn besucht

einen Kindergarten. Die Beschwerdeflihrerin erwartet am XXXX 2018 ihr zweites Kind.

Die Beschwerdefiihrerin hat gute Deutschkenntnisse und verfiigt (iber einen breiten Freundeskreis in Osterreich. Sie

ist in einer Kirchengemeinde aktiv.

In der Demokratischen Republik Kongo leben die Mutter und Geschwister der Beschwerdefihrerin.
Die Verfahrensdauer von rund sieben Jahren ist nicht der Beschwerdeflihrerin zuzurechnen.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zur Identitdt der Beschwerdeflhrerin und ihrem Familienleben beruhen auf den folgenden
vorgelegten Urkunden:

Personalausweis, Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX 2016, Geburtsurkunde ihres Sohnes vom
XXXX2015, Vaterschaftsanerkennung, Konventionsreisepass von XXXX, ausgestellt am 6. Juli 2014 sowie von XXXX,
ausgestellt am 19. November 2015.

Die Feststellung zu ihren Deutschkenntnissen ergibt sich aus dem Umstand, dass im Protokoll zur muindlichen
Verhandlung festgehalten wurde, dass die Beschwerdeflihrerin Uber "gehobene Grundkenntnisse der deutschen
Sprache" verfligt. Die Feststellung zu ihrem Freundeskreis bzw. zu ihrer Tatigkeit in einer Kirchengemeinde ergibt sich

aus den am 19. Juni 2017 vorgelegten Empfehlungsschreiben.



Die Feststellung zu ihrer strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregisterauszug vom 11. Oktober
2017.

Die Feststellung zur aktuellen Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin basiert auf dem vorgelegten Mutter-Kind-Pass
sowie auf dem Befund des XXXXvom 05. Juni 2017.

3. Rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
Zu Spruchteil A)

Die Beschwerdefuhrerin hatte am 3. Oktober 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17. Marz 2011 wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.), ebenso hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Die Beschwerdefihrerin wurde aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Demokratische Republik Kongo ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). In der
mundlichen Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht am 6. Juni 2017 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.
und Il. zurlickgezogen; dies wurde in einer schriftlichen Eingabe des rechtsfreundlichen Vertreters vom 19. Oktober
2017 wiederholt. Damit ist die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug

auf den Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo rechtskraftig.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens und der gegenstandlichen Entscheidung ist daher nur mehr die mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 17. Marz 2011 ausgesprochene Ausweisung, die gemalRR 8 75 Abs. 23 AsylG 2005 als
Riickkehrentscheidung gilt.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob

eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
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die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im Hinblick darauf ist fur den vorliegenden Fall Folgendes festzuhalten:

Die Beschwerdefiihrerin fuhrt in Osterreich ein Familienleben; sie lebt gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihrem
Sohn. Die BeschwerdefUhrerin ist zudem gegenwartig schwanger. Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art 8 EMRK
zul3ssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auBerhalb Osterreichs moglich ist und ob der mit
einer Trennung verbundene Eingriff in das Familienleben als unzuldssig zu werten ware. Die Fortsetzung des
Familienlebens im gemeinsamen Heimatstaat ist nicht méglich, jedenfalls aber nicht zumutbar, nachdem sowohl der
Ehemann wie auch der gemeinsame Sohn einen Fluchtlingsstatus innehaben. In einem solchen Fall ist der damit
verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht automatisch unzuldssig, es muss aber dem 6ffentlichen Interesse
an der Vornahme dieser MaRnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des
Fremden (etwa VWGH 13.11.2012, 2011/22/0081 und VWGH 3.10.2013, 2013/22/0199).

Im gegenstandlichen Fall spricht fur die Zulassigkeit eines Eingriffes in das Familienleben nur der Umstand, dass das
Familienleben zu einem Zeitpunkt (Geburt des Sohnes XXXX 2015, Eheschliefung am XXXX 2016) entstand, als sich die
Beschwerdefiihrerin ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst hatte sein kénnen. Diesbezlglich muss aber wiederum
bertcksichtigt werden, dass die abweisende Entscheidung des Bundesasylamtes in das Jahr 2011 zurlckreicht und der
Umstand, dass das Beschwerdeverfahren in weiterer Folge mehr als sechs Jahre in Anspruch nahm, nicht der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnen ist. Die Uberlange Verfahrensdauer fihrt dazu, dass das generell gerechtfertigte
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung unrechtmafiig aufhaltiger Fremder entsprechend abgeschwacht
wird.

Auch aus der Perspektive des Kindeswohles ware der Ausspruch einer Rlckkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefiihrerin unzulassig. Wie bereits ausgeflhrt handelt es sich beim zweijahrigen Sohn um einen anerkannten
Fluchtling. Eine Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin in die Demokratische Republik Kongo wirde daher automatisch
eine Trennung von Mutter und Sohn bedingen. Diesbezlglich ist beachtlich, dass die Beschwerdefiihrerin fir den
Haushalt, die Erziehung und Versorgung des Kindes zustandig ist, wie sich aus dem Protokoll der mundlichen
Verhandlung ergibt. Es sind demgegenlber keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass der berufstatige
Kindesvater die Obsorge fir den Sohn Ubernehmen koénnte. Die Moglichkeit einer dem jungen Lebensalter
entsprechenden Verpflegung des Kleinstkindes durch den Kindesvater ist schon aufgrund der taglichen
arbeitsbedingten Abwesenheiten nicht anzunehmen. Ein Verbleib beim Kindesvater ist aufgrund des sehr jungen Alters
des Sohnes und aufgrund des Umstandes, dass der Kindesvater aufgrund seiner Berufstatigkeit die Pflege und
Erziehung des Kindes unter Umstanden nur ungenigend bewerkstelligen konnte, sohin im konkreten Fall nicht
realistisch. Aufgrund des jungen Alters des Sohnes ist vielmehr von einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu der
Beschwerdefiihrerin  auszugehen. Das verleiht im vorliegenden Fall dem Familienleben zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn eine besondere Schutzbedurftigkeit und damit ein besonderes Gewicht.

Es gibt insgesamt keine Hinweise, dass das Familienleben ein solches geringeres Intensitdt ware. Die gemeinsame
Wohnsitznahme, die EheschlieBung, die neuerliche Schwangerschaft und die vorgelegten Beweismittel zu diesem
Themenkreis deuten vielmehr in die gegenteilige Richtung.

Die Ausweisung bzw. Ruckkehrentscheidung der Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet wirde
dazu fuhren, dass sie das Bundesgebiet ohne Ehepartner und (gemeinsame/s) Kind(er) verlassen musste, sohin einen
unverhaltnismafigen Eingriff in ihr Familienleben nach Art 8 EMRK darstellen. Die Aufenthaltsdauer von sieben Jahren,
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die Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrerin, der Freundeskreis und das kirchliche Engagement in Osterreich bilden
positive Aspekte des Privatlebens, welche zwar flr sich genommen die Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung nicht
bewirken konnten, aber zu Gunsten der Beschwerdefluhrerin mit zu beachten waren.

Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gem.§8 9 Abs. 2 BFA-VG festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzuldssig ist. Es wird nicht verkannt, dass dem
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus
den eben dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstédnde das private Interesse an der -
nicht nur voriibergehenden - Fortfiihrung des Familien- und Privatlebens der Beschwerdefihrerin in Osterreich
dennoch hdher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Da die mal3geblichen Umstdnde in ihrem Wesen nicht blof3 vorliibergehend sind, ist eine Ruckkehrentscheidung auf

Dauer fur unzulassig zu erklaren.

Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal &8 55 von Amts wegen
zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart

wird.
§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

GemalB Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation -
Uber einen Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine
Einraumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fiir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend
dem Prifungsbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten wére, da die Frage der
Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung
mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.

Die Beschwerdeflhrerin erflllt zum gegenwartigen Zeitpunkt die Voraussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005
nicht. Sie spricht zwar, wie sich aus dem Protokoll der mundlichen Verhandlung ergibt, gut Deutsch, konnte aber
keinen entsprechenden Nachweis (ber die Absolvierung einer Prufung auf A2-Niveau vorlegen. Zum gegenwartigen
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Zeitpunkt erfullt sie daher nur die Voraussetzung fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" im Sinne des § 55
Abs. 2 AsylG 2005.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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