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W111 2154400-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter lber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2017, ZI. 1030680005-14937775, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal & 24 Abs. 2a AsylG 2005 eingestellt.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Ukraine, stellte am 03.09.2014 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und vom 03.04.2017, ZI. 1030680005-14937775,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Ukraine gemal &8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ebenso
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt, gegen ihn gemafl3 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR & 46 FPG in die Ukraine zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
ausgesprochen, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt IV.).
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3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

4. Am 25.04.2017 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf freiwillige Ausreise unter Gewahrung von
Riickkehrhilfe.

5. Mit Schreiben vom 10.08.2017 wurde das Bundesamt von der internationalen Organisation fur Migration (I0M)
darlber informiert, dass der Beschwerdeflihrer am 28.07.2017 unter Gewahrung von Rlckkehrhilfe aus dem
Bundesgebiet in die Ukraine ausgereist ist.

IIl. Begrindung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).

Zu A) Einstellung des Verfahrens

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer reiste freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtck.
Der Sachverhalt ist nicht entscheidungsreif.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt, insbesondere aus dem Schreiben der
International Organization for Migration. Auf Grund des Beschwerdevorbringens und des Antrags auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ist der Sachverhalt nicht entscheidungsreif.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 24 Abs. 2a AsylG 2005 ist das Asylverfahren bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat mit
seiner Ausreise einzustellen, es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts
wegen fortzusetzen, wenn sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs.
1 AVG oder § 34 Abs. 1 VwWGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine
Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig.

Der Beschwerdefuhrer ist am 28.07.2017 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig in den Herkunftsstaat
zuruickgekehrt, der Sachverhalt ist nicht entscheidungsreif.

Daher ist das Verfahren gemal § 24 Abs. 2a AsylG 2005 einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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