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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Nigeria, vertreten durch die Diakonie - Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, ARGE Rechtsberatung, Wattgasse
48, 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion

Wien, vom 08.09.2017, Zahl: IFA: 831891801 - Verfahren: 1774349, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 23.12.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er zum einen damit
begrindete, seine Heimat verlassen zu haben, weil er, nachdem sein Vater, ein Anfihrer einer Sekte, verstorben sej,
der neue Fuhrer hatte werden sollen. Da er das abgelehnt habe, sei er von den Anhdngern bedroht worden. Zum
anderen rechtfertigte er seine Ausreise damit, dass die Leute von Boko Haram ihr Haus in Brand gesteckt und seinen
Vater getétet hatten. Seine Mutter sei mit ihnen, den Kindern, zu ihrem Vater gegangen. Als sein Vater gestorben sei,
sei er zehn Jahre alt gewesen. Er habe seine Mutter, die nichts gehabt habe, verlassen. Er habe Freunde kennengelernt

und sei, weil er keinen anderen Ausweg gesehen habe, mit Freunden nach Europa gegangen.

2. Mit dem (durch Hinterlegung am 02.10.2017 zugestellten) Bescheid vom 08.09.2017 wies die belangte Behtrde den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus  bertcksichtigungswurdigen  Granden, erlie@ gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Zugleich
erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt IV.). Zudem wurde ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt
V).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 25.10.2017 (bei der belangten
Behorde eingelangt am selben Tag). Der Beschwerdefuhrer begriindete sie im Wesentlichen damit, dass er, weil er bei
seiner Erstbefragung unter Stress gestanden, mide und verwirrt gewesen sei, nicht die Wahrheit gesagt habe, und
man ihm bei der zweiten Einvernahme mehr Zeit fur das Ausfihren seines Fluchtvorbringens hatte geben sollen. Die
Beweiswurdigung sei mangelhaft; denn es sei ihm von Beginn an kein Glauben geschenkt worden. Dass er keine
detaillierten Angaben zu dem Vorfall, bei dem sein Vater getétet worden sei, gemacht habe, sei darauf zurtickzufthren,
dass er zu diesem Zeitpunkt erst zehn Jahre alt gewesen sei und es sich um ein schreckliches und traumatisierendes
Erlebnis gehandelt habe. Aus religiosen Grinden sei ihm der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, jener als
subsidiar Schutzberechtigter deshalb, weil er Gberall in Nigeria bedroht werde und er Angst vor den Islamisten habe.

Zum Spruchpunkt Ill. des bekdmpften Bescheides fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er in Osterreich bereits gut
integriert sei, er sich bemuhe, deutsch zu lernen, und er sich hier gut zu Recht finde.

Daruber hinaus beantragte er die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der I(g)bo an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und ist arbeitsfahig.
Er verfugt Uber keine hinreichenden Deutschkenntnisse.

Er reiste ohne ein Reisedokument illegal aus Nigeria schlepperunterstitzt in die Turkei aus und gelangte nach
Griechenland, wo er am 22.10.2011 einen Antrag auf Asyl stellte und sich dort fir ca. zwei Jahre aufhielt. Dass er auch
in der Schweiz am 15.02.2013 einen (negativ beschiedenen) Antrag auf Asyl stellte, gestand der Beschwerdefuhrer erst
auf Vorhalt des Ergebnisses einer Eurodac-Abfrage durch die belangte Behdérde zu. Nach einem ca. dreimonatigen
Aufenthalt in der Schweiz hielt er sich fir ca. sieben Monate in Italien auf und reiste am 23.12.2013 illegal in Osterreich

ein.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers lebt in Nigeria, wie auch ein Geschwisterteil dort lebt. Ob er einen Bruder, wie bei
Ersteinvernahme vom 23.12.2013 angegeben, oder eine Schwester, wie bei der niederschriftlichen Einvernahme vom
09.08.2017 geduliert, hat, lasst sich nicht feststellen. Ebenso kann keine Feststellung getroffen werden, ob - und wenn
ja - wann sein Vater verstarb.



In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und

familidren Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer besuchte funf bis sechs Jahre lang die Grundschule, er arbeitete in Nigeria nicht. Als junger
arbeitsfahiger Mann besteht fur ihn im Fall der Rickkehr nach Nigeria die Mdglichkeit, am nigerianischen Arbeitsmarkt
unterzukommen und selbst fur seinen Lebensunterhalt, gegebenenfalls mit Gelegenheitsarbeiten, zu sorgen.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bezog in der Zeit vom 23.12.2013 bis 03.01.2014 Leistungen von
der staatlichen Grundversorgung (Unterbringung, Taschengeld und Krankenversicherung).

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefiihrer Nigeria verlassen hat,
weil er von den Anhangern einer (nicht bezeichneten) Sekte bedroht oder von der Boko Haram, die das Elternhaus in
Brand gesteckt und seinen Vater getotet hatten, verfolgt wurde.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 08.09.2017 getroffenen Feststellungen keine Anderungen eingetreten, zumal das aktuelle (Stand
07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria vollstandig zitiert wurde. In der
Beschwerde wurde zur (politischen) Lage in Nigeria im Allgemeinen und zu den einzelnen im Landerinformationsblatt
dargelegten Themenschwerpunkten im Besonderen keine Einwendungen erhoben, sodass Bundesverwaltungsgericht
sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.



Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhadnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvdlkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50 % der Bevdlkerung
sind Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im
Sutden Christen. Religise Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel
die jeweils durch die lokale Mehrheitsbevdlkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.



Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde sind keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen
Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit konnen auf die diesbeziglichen Angaben
des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde (Erst- und niederschriftliche Einvernahme vom 23.12.2013, Seite 1
ff, und vom 09.08.2017, Seite 2 ff) gestitzt werden, wobei - wie die belangte Behorde im bekampften Bescheid
zutreffend festhdlt - berechtigte Zweifel angebracht sind. Den Vornamen der Eltern, einmal als Chima und Ebele, das
andere Mal als Gabriel und Chingere bezeichnet, und das Geschlecht des Geschwisterteiles, er habe einen Bruder,
spater eine Schwester, nicht tUbereinstimmend angeben zu kdnnen, lassen Zweifel an der Wahrheit des gesamten

Vorbringens des Beschwerdefuhrers aufkommen.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine malgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfigt,
ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde
(niederschriftliche Einvernahme vom 09.08.2017, Seite 4) sowie aus dem Umstand seines kirzeren Aufenthalts in

Osterreich.

Da er den 6sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine Identitat

nicht zweifelsfrei fest.

Aus dem Umstand, dass er keine einschlagigen Zertifikate oder andere Beweismittel vorgelegt hat, ergeben sich seine

fehlenden Deutschkenntnisse.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 16.11.2017.



Die Feststellungen zu seinem gegenwadrtigen Wohnsitz und seinem vorubergehenden Bezug der Grundversorgung
ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 16.11.2017 abgefragten Speicherauszug aus

dem Betreuungsinformationssystem.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen hat, ist widerspruchlich. So
begriindete er bei seiner Ersteinvernahme vom 23.12.2013, seine Heimat verlassen zu haben, damit, dass sein Vater,
ein Anflhrer einer Sekte, verstorben sei und er der neue Anflihrer hatte werden sollen. Da er dazu nicht bereit
gewesen sei, sei er von den Anhangern der Sekte bedroht worden. Als Fluchtgrund gab er bei der niederschriftlichen
Einvernahme vom 09.08.2017 an, die Leute von Boko Haram hatten das (Eltern-) Haus in Brand gesteckt und seinen

Vater getotet. Seine Mutter sei mit ihnen, den Kindern, zu ihrem Vater gegangen.

Daruber hinaus ist es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflihrer keine konsistenten Angaben zum Zeitpunkt
des Ablebens seines Vaters machen kann. So gab er bei seiner Erstbefragung an, sein Vater ware vor funf oder sechs
Jahren, also im Jahr 2007 oder 2008, ("auf natirlichem Weg") verstorben. Damit ware der Beschwerdefihrer 14 oder 15
Jahre alt gewesen. Im Gegensatz dazu brachte er bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 09.08.2017 vor, er sei
zehn Jahre alt gewesen, als sein Vater von der Boko Haram getdtet worden sei. Auch (bzw. insbesondere) einem Kind
bzw. Jugendlichen wird sein Alter zum Zeitpunkt des Ablebens des Vaters und die Umstande, wie der Vater zu Tode
gekommen ist, in Erinnerung bleiben. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Ableben des Vaters und damit

letztlich zum Grund fir seine Ausreise kann daher keine Glaubwurdigkeit beigemessen werden.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht daher schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses
Fluchtvorbringen als widerspruchlich und daher unglaubwurdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde
in keiner Weise entgegen, sodass kein Grund besteht, an der Wurdigung der belangten Behdrde zu zweifeln. Damit
sind die Beurteilung der Fluchtgriinde und die diesbezigliche Beweiswurdigung durch die belangte Behorde nicht zu
beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschopfte, seine widersprichlichen Fluchtgrinde unverandert aufrecht zu
halten, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen und

ihrer Beweiswirdigung.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017



Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR & 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 A. Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Artikel 1 A. Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
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nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 A. Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. das Erk. des VWGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (vgl. das Erk. des VwGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Selbst unter der Annahme, dass der Vater des Beschwerdeflhrers tatsdchlich durch Boko Haram getétet worden sein
sollte, woran es - wie bereits ausgefuhrt - berechtigte Zweifel gibt, ist er keiner Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt (gewesen). Soweit der Beschwerdefiihrer unbestimmt vorbringt, wahrend einer
Operation der Boko Haram sei sein Vater getdtet worden, ware dies allein - so bedrohlich dies auch fiur die Familie und
damit fur ihn gewesen sein mag - nicht geeignet, das Vorliegen begriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen, weil den aus solchen Verhaltnissen resultierenden Benachteiligungen und
Beschrankungen samtliche dort lebende Bewohner ausgesetzt sind und solche Verhéltnisse daher nicht als konkrete,
individuell gegen den Beschwerdefihrer gerichtete Verfolgungshandlungen eingestuft werden kdnnen. Er machte
auch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens eine auf sich bezogene konkrete Verfolgung geltend. Er verneinte zum einen
die von der der belangten Behorde gestellte Frage, ob er jemals von jemandem in Nigeria bedroht worden ist, zum
anderen beantwortete er die Frage, was er im Fall einer Rickkehr nach Nigeria beflrchte, damit, er werde "in einer
schwierigen Lage sein" und keiner kdnne ihm sagen, was er tun kénne und wohin er solle. In der Beschwerde wurde
der "Fluchtgrund" wiederholt und allgemein formuliert, es "besteht eine reale Bedrohungssituation", sowie brachte der
Beschwerdefiihrer vor, er "wird tberall in Nigeria bedroht und hat Angst vor den Islamisten". Dies allen vermag keine
wohlbegrindeten Furcht vor Verfolgung darzulegen.

Eine individuelle Verfolgung Beschwerdeflhrers durch eine Sekte oder Boko Haram wurde von ihm nicht behauptet,
wie er auch eine Verfolgung durch die Armee oder durch eine andere nigerianische Behdrde verneint hat.

In diesem Zusammenhang darf nicht Gbersehen werden, dass fur die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft eine
konkret gegen den Asylwerber gerichtete drohende Verfolgungshandlung vorliegen muss; zudem muss eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht
(vgl. die Erk. des VwWGH vom 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; vom 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seinem Erkenntnis vom 07.09.2000, ZI. 2000/01/0153 ausgefiuhrt, dass Verfolgungshandlungen gegen Verwandte nur
dann eine Ursache fur begrindete Furcht vor Verfolgung bilden, wenn aufgrund der glaubhaft dargelegten konkreten
Situation davon ausgegangen werden muss, dass gegen ein Familienmitglied gesetzte MalRnahmen auch zu
MalRinahmen gegen andere Familienmitglieder fihren werden. Ein solcher Zusammenhang liegt im gegenstandlichen
Fall nicht vor bzw. wurde ein solcher auch nicht glaubhaft behauptet. Die Wahrscheinlichkeit fir den
Beschwerdefiihrer, Opfer von Anschlagen der Boko Haram zu werden, steht in keinem Bezug zum (behaupteten) Tod
des Vaters des Beschwerdefihrers. Alleine aus diesem Grund ist die Gewahrung des Flichtlingsstatus fur den
behaupteten Asylgrund nicht méglich.
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Des Weiteren stinde es dem Beschwerdefiihrer frei und ware es ihm zumutbar, zu seiner Mutter und seinem
Geschwisterteil zurtickzukehren und sich dort ein neues Leben aufzubauen. Bevor er Nigeria verlassen hat, gestand
der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vom 09.08.2017 zu, hat er bei der Familie, spater in verschiedenen
Stadten in Nigeria gelebt.

Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflUrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die
Asylgewdhrung ausschliel3t. Eine besondere Vulnerabilitat ist beim Beschwerdeflhrer nicht gegeben und ware es ihm
zumutbar, sich trotz anfanglicher Schwierigkeiten wieder eine Existenz in Nigeria aufzubauen, und sei es durch
Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative wirde daher jedenfalls offenstehen (vgl.
dazu auch den Beschluss des VwWGH vom 28.04.2015, Ra 2014/19/0181).

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs 2 VWGVG iVm8 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. die Erk. des VWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0095; vom 15.12.2010, ZI. 2006/19/1354).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
Dem Beschwerdefihrer droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljdhrig, gesund und somit arbeitsfahig. Damit besteht fur ihn auch die
Méglichkeit, seinen Lebensunterhalt in Nigeria bestreiten zu kénnen.

Wie zur Nichtgewahrung von Asyl brachte der Beschwerdeflhrer zur Abweisung seines Antrages auf Zuerkennung des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftssatt Nigeria nichts Substantiiertes vor. Sein
Beschwerdevorbringen erschopfte sich darin, in Nigeria Uberall bedroht zu werden und Angst vor den Islamisten zu
haben.
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Damit ist der BeschwerdefUhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, geniigt
nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
konnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage:

GemalRR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRs& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR §8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
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Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. das Erk. des VwGH vom 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemafR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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