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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie
den Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Dr. Stefula als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** S***** vertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in Linz,
gegen die beklagte Partei R*****.gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Mag. Gabriele Buchegger, Rechtsanwaltin
in St. Florian/Linz, wegen 68.861,96 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 16. Janner 2017, GZ 3 R 162/16p-17, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Die auRerordentliche Revision zeigt keine Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO auf.

1. Das Erstgericht stellte fest, dass der Makler dem Klager vom ersten Stock des Hauses aus die von den Nachbarn
errichteten Zubauten zeigte und dabei duRerte, dass ein solcher Zubau nach dem geltenden Bebauungsplan
verwaltungsrechtlich moglich sei, er den Klager aber zugleich auch darauf hinwies, ,dass auf der Liegenschaft eine
Einschrankung der Bebaubarkeit besteht, namlich insofern, als der Bebauungsplan nicht mit der zivilrechtlichen
Einschréankung im Grundbuch Ubereinstimmt, zumal auf der Liegenschaft eine Servitut lastet, die die Bebaubarkeit
einschrankt”.

Rechtliche Beurteilung
Wie eine

Erklarung im Einzelfall aufzufassen ist, ist jeweils nur nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalls zu beurteilen
und stellt im allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0042555 [T2]). Die Ermittlung des

Erklarungsinhalts im Wege der Auslegung kann daher nur in Fallen unvertretbarer Fehlbeurteilung durch die zweite
Instanz die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen (RIS-Justiz RS0042555 [T17]).

Dies gilt auch fur - hier vorliegende - Wissenserklarungen. Die Meinung des Berufungsgerichts, fur einen redlichen
Erklarungsempfanger sei letztere Aussage eindeutig als Einschrankung der Aussage betreffend die
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verwaltungsrechtlichen Bebauungsmaoglichkeiten aufzufassen, ist jedenfalls vertretbar. Vertretbar ist in Konsequenz
dessen auch die Verneinung einer Aufklarungspflichtverletzung durch das Berufungsgericht, zumal ein Makler
verpflichtet ist, sdmtliche Informationen Uber das Geschaft, sowohl die glnstigen als auch die unglnstigen,
weiterzugeben  (RIS-Justiz RS0112587), ihn hingegen keine Aufklarungspflicht trifft, die einer anwaltlichen
Beratungstatigkeit gleichkommt (4 Ob 186/10x = RIS-JustizRS0112587 [T2]; 5 Ob 93/16m [in Punkt 4.]).

2. Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht anzusehen ist, ist
eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung keine
erhebliche Bedeutung zukommt (RIS-Justiz

RS0042828 [T1]). Ob das Berufungsgericht das Begehren einer erganzenden Feststellung in der Berufung, wonach der
Makler erkannt hatte, dass der Klager die Bedeutung der Beschrankung der Bebaubarkeit fir seine Zubauplane nicht
verstanden hatte, zu Recht als unzuldssige Neuerung einstufte (§ 482 ZPO), kann folglich die Zulassung der Revision
nicht rechtfertigen. Zudem vermag der Klager auch in der aul3erordentlichen Revision keine Aktenstelle zu nennen, aus
der auch nur ansatzweise zu entnehmen ware, dass er eine entsprechende Tatsachenbehauptung bereits in erster
Instanz aufstellte.

3.

Unterliegt - wie hier - schon die vom Berufungsgericht primar herangezogene Begrindung mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht der inhaltlichen Nachprifung durch den Obersten Gerichtshof, so kann die Richtigkeit
einer vom Berufungsgericht nur hilfsweise herangezogenen Begriindung gleichfalls nicht an den Obersten Gerichtshof
herangetragen werden (

6 Ob 264/09f = RIS-Justiz

RS0042736 [T2]). Demnach vermag der relevierte Widerspruch des Berufungsurteils zur Entscheidung2 Ob 74/12i die
Zulassigkeit der aulerordentlichen Revision nicht zu rechtfertigen, weil hiervon allein die Hilfsbegrindung des
Berufungsgerichts betroffen wéare, wonach selbst bei Vorliegen eines Aufklarungsfehlers des Maklers keine Haftung
der Beklagten fur die dem Klager im Vorprozess entstandenen eigenen und gegnerischen Kosten bestiinde, weil eine
Interessenabwagung ergdbe, dass die Belastungselemente auf Seiten des Klagers jene der Beklagten bei weitem

Uberwiegen wurden.

4. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO

zuruckzuweisen.
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