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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjahrigen Kinder K*#*#*¥* N***** —ynd B***** N***+* im Verfahren Uber den ,auBerordentlichen”
Revisionsrekurs des Vaters Mag. G***** N***** yertreten durch Prof. Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 1. August 2017,
GZ 44 R 356/17d-146, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 26. Mai 2017, GZ 96 Pu 119/12h-
140, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters, den Unterhalt fir seine beiden Kinder von je 180 EUR auf je 135 EUR
herabzusetzen, ab. Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das Erstgericht legte den gegen diese Entscheidung gerichteten ,auerordentlichen”

Revisionsrekurs des Vaters dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Der Vorlagebericht wurde vom
Rechtspfleger erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Die Vorlage entspricht nicht den 8§ 62 f AuBRStrG:

Hat das Rekursgericht - wie hier - den ordentlichen Revisionsrekurs in einer rein vermogensrechtlichen Angelegenheit
nicht zugelassen, ist ein aullerordentlicher Revisionsrekurs nach § 62 Abs 5 Aul3StrG nur zuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfallt, weil der
Entscheidungsgegenstand nach § 58 Abs 1 JN bei jedem Kind nur 1.620 EUR betragt ([180-135] x 36). Der Vater kann
daher nach 8 63 AuB3StrG nur eine mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung
erheben, Uber die vom Rekursgericht zu entscheiden ist.

Das Erstgericht wird die Akten daher dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz den Erfordernissen des
8§ 63 Aul3StrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.

Bei der Vorlage wird das Erstgericht8 16 Abs 2 Z 1 RPfIG zu beachten haben, wonach Berichte an vorgesetzte Behérden
dem Richter vorbehalten sind. Dazu gehdren auch Vorlageberichte iSv § 179 Geo (RIS-Justiz RS0125601). Zwar werden
die Akten bei Vorlage eines ohnehin zuldssigen Rechtsmittels regelmaRig nicht an das Erstgericht zurlickzuleiten sein,
um auch die Unterschrift des Richters einzuholen (6 Ob 37/16h). Das andert aber nichts an der Verpflichtung des
Erstgerichts, bei Erstattung des Vorlageberichts den Richtervorbehalt zu beachten.
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https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/rpflg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0125601&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
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