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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX auch
XXXX auch XXXX, geb. XXXX , StA. von Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.10.2017, ZI.: XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehoriger von Syrien hat etwa Anfang des Jahres 2013 sein Heimatland
verlassen und sich Uber die Turkei, Griechenland und ihm unbekannte Lander nach Norwegen begeben, wo er sich
vom Oktober 2015 bis 20.09.2017 aufgehalten und Asyl begehrt hat. Letztlich reiste der BF nach Osterreich ein und
stellte am 21.09.2017 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Zur Person des BF liegen folgende EURODAC-Treffermeldungen vor:
* Norwegen vom 19.11.2015 wegen Asylantragstellung

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion Wien vom 22.09.2017 gab der BF neben seinen
Angaben zum Reiseweg im Wesentlichen an, dass er in Norwegen eine positive Entscheidung bekommen habe, dass er
dort jedoch nicht gut behandelt worden sei, da sein Antrag auf Familienzusammenfuhrung abgelehnt worden sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 27.09.2017 unter Bezugnahme auf die Eurodac-
Treffermeldung ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates (Dublin 1lI-VO) gestlitztes Wiederaufnahmeersuchen an Norwegen. Norwegen akzeptierte dieses
Wiederaufnahmeersuchen durch ausdruckliche Mitteilung vom 02.10.2017 unter Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin
I1-VO.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 18.10.2017 gab der BF im Wesentlichen zu Protokoll,
dass er an keiner Erkrankung leide und auch nicht in arztlicher Behandlung stehe. Er habe keine Beweismittel oder
identitatsbezeugenden Dokumente, die er vorlegen kénne. Er habe in Osterreich weder Eltern, noch Kinder noch
sonstige Verwandte und er lebe auch mit keiner sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder einer
familiendahnlichen Lebensgemeinschaft. Nach Vorhalt, dass Norwegen zur Prifung seines Asylantrags zustandig sei,
gab der BF an, dass er nicht nach Norwegen zurtickkehren wolle. Er habe sich dort ein Jahr und acht Monate lang
aufgehalten und habe kein Dokument flr einen rechtmaBigen Aufenthalt bekommen. Bei seiner letzten Einvernahme
habe er seinen Asylantrag zurlckziehen wollen, und habe ihm die Behdrde gesagt, dass er einen Aufenthaltstitel fur
sieben Monate erhalten werde. Er habe angegeben, dass er verheiratet sei und Kinder habe und seine Familie zu sich
holen wolle. Man habe ihm aber mitgeteilt, dass er dort als "ledig" registriert sei, was jedoch ein Fehler der Behdrden
sein musse. Er wolle seine Familie bei sich haben, egal wo er sich aufhalte. Er kdnnte in jedem Land leben, er brauche
jedoch seine Familie um sich. Zu den Landerfeststellungen zu Norwegen wolle er angeben, dass dort seine
Menschenrechte verletzt worden seien, da nicht respektiert worden sei, dass er seine Familie nachholen kénne. Sonst
wolle er nichts geltend machen, was einer AuBerlandesbringung seiner Person nach Norwegen entgegenstehen
konnte.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
19.10.2017 gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Norwegen gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit.
d Dublin I1I-VO zur Prufung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF gemaR § 61
Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach
Norwegen zuldssig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalBen zusammengefasst (unkorrigiert):

"zur Lage im Mitgliedstaat:

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie in Norwegen systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt
gewesen sind oder diese zu erwarten hatten, bzw. dass Ihnen in Norwegen behordlicher Schutz vorenthalten werde.

Allgemeines zu Vorbringen von Asylwerbern in Dublin Verfahren:

Die Asylbehdrden haben nicht nachzuprtfen, ob ein Mitgliedstaat generell sicher ist. Nur wenn sich im Einzelfall
ergeben sollte, dass Grundrechte des Asylwerbers z.B. durch Kettenabschiebung bedroht sind, so ware aus
innerstaatlichen, verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben.

(VfFGH 17.6.2005, B 336/05, UBAS zu 268.445/3-X/47/06 vom 14.03.2006)

Es ist nicht Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehérde, hypothetische Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu fuhrenden Asylverfahrens anzustellen. Auch aus dem Umstand, dass
Anerkennungsquoten im Asylverfahren relativ gering seien, kann nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass
kein ordnungsgemalies Verfahren gefihrt wird."

(VWGH, 31.5.2005, ZI. 2002/20/0095)

Die hochstgerichtliche Judikatur ist gerade bei Antragen ab 01.01.2006 aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des8
5 Abs. 3 AsylG 2005 von besonderer Bedeutung.

1. Allgemeines zum Asylverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Das Directorate of Immigration (Utlendingsdirektoratet, UDI) ist die =zentrale Stelle fur alle
Immigrationsangelegenheiten in Norwegen. Somit ist es auch fir die Abwicklung des Asylverfahrens, fur die
Unterbringung von Asylwerbern wahrend des Asylverfahrens und fur die Unterstitzung von Ruckkehrwilligen
zustandig. Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeiten (UDI o. D.a; vgl. NOAS 0.D.).

Das norwegische Parlament hat zuletzt eine Reihe gesetzlicher Anderungen angenommen, darunter unter anderem:

Bei besonders hohen Fluchtlingszahlen ist es moglich, Asylsuchende bereits an den Grenzen zu anderen nordischen

Staaten zurlckzuweisen.

Asylsuchende, die aus Russland oder einem anderen nordischen Land kommen, sind - unterbestimmten
Voraussetzungen - in Zeiten aulBerordentlich hoger Antragszahlen, nicht mehr berechtigt ohne Visum in Norwegen

einzureisen.

Auslandische Staatsangehdrige haben kein Recht auf internationalen Schutz in Norwegen, wenn sie eine interne
Fluchtalternative haben.

Die Frist fur die Einlegung eines Rechtsmittels nach der Ablehnung eines Asylantrags wird von drei Wochen auf eine
Woche verkurzt.

(Government.no 11.1.2017)

Quellen:

Government.no (11.1.2017): Tightening of Norway's asylum rules,
https://www.regjeringen.no/en/topics/immigration/asylum-regulations-in-norway/insight/tightening-of-norways-
asylum-rules/id2465829/, Zugriff 12.7.2017

NOAS (0.D.): The Asylum Process in Norway, http://www.noas.no/the-asylum-process-in-norway-eng/, Zugriff 18.7.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.a): Who does what in the immigration administration,

http://www.udi.no/en/about-the-udi/about-the-udi-and-the-immigration-administration/who-does-what-in-the-
immigration-administration/, Zugriff 12.7.2017

2. Dublin-Ruckkehrer

Im Dublin-Verfahren pruft das UDI im Einzelfall, ob ein Asylwerber zwecks Durchfihrung des Asylverfahrens in ein
anderes Land Uberstellt wird. Ist Norwegen fir die Bearbeitung des Antragszustandig, wird dies im ordentlichen
Verfahren erledigt (UDI o. D.c). Ruckfihrungen nach Griechenland werden nicht durchgefihrt (USDOS 3.3.2017)

Dublin-Rlckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren. Wenn es sich um einen "take-back"-Fall handelt,
wird das Verfahren an der Stelle fortgesetzt, wo es in Norwegen unterbrochen wurde. Sollte das Asylverfahren bei
Ruckuberstellung bereits abgeschlossen sein, kann der Asylwerber die Wiedereroffnung seines Akts beantragen. Wenn
das Asylverfahren in Norwegen definitiv abgeschlossen ist, kann der Asylwerber um Nachprifung seines Antrags
ansuchen. Er kann jedoch auch einen Folgeantrag stellen, wenn sich die Sachlage gedandert hat oder neue Beweismittel
vorliegen. Dublin-Rickkehrer haben Zugang zu materieller Unterstitzung (UDI 31.3.2016).

Quellen:

UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.c): Cooperation under the Dublin Regulation,



http://www.udi.no/en/word-definitions/cooperation-under-the-dublin-regulation/, Zugriff 27.7.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (31.3.2016): Auskunft des UDI, per E-Mail

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Norway,
http://www.ecoi.net/local_link/337190/479954_de.html, Zugriff 25.7.2017

3. Non-Refoulement

Asylwerber aus sicheren Teilen Syriens werden in ihre Heimat zurickgeschickt; auch abgelehnte Asylwerber aus nicht
sicher eingestuften Gegenden Syrien kénnen sehr wohl in sichere Gegenden des Landes abgeschoben werden.
Zwischen Janner 2014 und November 2016 wurden mehr als 850 Personen von Norwegen zurick nach Syrien
geschickt (The Government 11.1.2017).

Aufgrund der hohen Risiken von Betrug und Korruption bei IOM in Kabul hat das UDI das bisher in Kooperation mit
IOM angebotene freiwillige Rickkehrprogramm "Irrana" fur syrische Staatsburger eingestellt. Stattdessen gibt es nun
ein neues Programm, das vergleichsweise hdhere finanzielle Anreize, aber keine Unterstitzung fir die
Geschaftsgrindung oder eine Berufsausbildung anbietet (UDI 15.6.2016).

UDI und das Immigration Appeals Board (UNE) haben am 17. September 2015 die Umsetzung der verpflichtenden
Rackkehr fur irakische Staatsburger mit einem abgelehnten Asylantrag entschieden. Diese Regelung gilt fur alle Iraker
mit einem negativen Bescheid unabhangig von der Herkunftsregion innerhalb des Landes (UDI 9.2.2016).

Auch koénnen im Falle groRRer Flichtlingszahlen sofortige Zurlckweisungen direkt an den Grenzen erfolgen (Al
22.2.2017).

Die Praxis, Personen gelegentlich in Gebiete ihres Herkunftsstaats abzuschieben, aus denen sie nicht abstammen (wie
etwa im Falle Syriens), wird von NGOs kritisiert. Ebenfalls kritisiert werden Abschiebungen nach Sid- und
Zentralsomalia, wo die betreffenden Personen der Gefahr von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt seien.
Abgelehnte Asylwerber werden auch nach Russland, Nigeria, Irak, Somalia, und andere Lander abgeschoben (USDOS
3.3.2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/2017 - The state of the World¢s Human
Rights Norway, http://www.ecoi.net/local_link/336577/479254_de.html, Zugriff 12.7.2017

The Government (11.1.2017): Afghans not entitled to residence in Norway will be deported,

https://www.regjeringen.no/en/topics/asylum-regulations-in-norway/insight/afghans-not-entitled-to-residence-will-be-
deported/id2464140/, Zugriff 12.6.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (15.6.2016): Information about assisted returns to Syrien.,
https://www.udi.no/en/important-messages/temporary-stop-in-assisted-returns-to-Syrien/, Zugriff 12.6.2017

UDI -  Utlendingsdirektoratet  (9.2.2016):  Information to lIraqis, https://www.udi.no/en/important-
messages/information-to-iraqis/, Zugriff 12.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Norway,
http://www.ecoi.net/local_link/337190/479954_de.html, Zugriff 25.7.2017

4. Versorgung



Asylwerber haben in Norwegen ein Recht auf Unterbringung wahrend des Verfahrens. Die meisten Asylwerber
entscheiden sich fur die Unterbringung in einem offenen Aufnahmezentrum. Dort erhalten sie finanzielle
Unterstltzung, deren Hohe sich nach Familiengrof3e und Verfahrensstand richtet. Es gibt verschiedenen Arten von
Unterbringungszentren. Zuerst kommen Antragsteller fir etwa zwei Tage in ein Transitzentrum, wo die Registrierung,
erkennungsdienstliche Behandlung und medizinische Uberpriifung stattfindet. Danach kommen sie in ein
FUrsorgezentrum nahe Oslo, in dem sie bleiben bis das Asylinterview erledigt ist und ihnen ein Platz in einem
Unterbringungszentrum zugewiesen worden ist. Die herkémmlichen Unterbringungszentren, in denen das
Asylverfahren abgewartet wird, sind zum Teil an unterschiedliche Bedurfnisse angepasst, etwa an jenen unbegleiteten
Minderjahrigen zwischen 15 und 18 Jahren. Unter 15 Jahren leben die unbegleiteten Minderjahrigen in eigenen
Einrichtungen des Bufdir. Es gibt auch spezielle Zentren fir beeintrachtigte Antragsteller. Hauptsachlich sind sie flr
psychisch angeschlagene Personen, deren Zustand aber keine psychiatrische Betreuung erfordert. Auch nach einer

Entscheidung im Asylverfahren kann man im Zentrum bleiben (SSB 21.1.2017).

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Asylwerber privat wohnen, allerdings verlieren sie dann das Taschengeld
und den freien Zugang zu Ubersetzerdiensten und Sprachtraining, welche in einem Zentrum gegeben sind (UDI 0.D.z).
Neben dem Taschengeld ist es moglich zusatzliche Mittel fir medizinische Leistungen, Brillen und Lernmittel (z.B.
Bucher) zu beantragen. Nach einer endgtiltigen negativen Entscheidung erhalt man weniger Geld (UDI 0.D.h).

Asylwerber durfen die Unterbringungszentren nicht unerlaubt fir mehr als drei Tage verlassen, da sie sonst riskieren,
den Platz und die damit einhergehenden Leistungen zu verlieren. Vielfach wird kritisiert, dass die Zentren meist
geografisch abgelegen sind. Abgelehnte Asylwerber durfen grundsatzlich bis zur freiwilligen oder zwangsweisen
Rackkehr in den Unterbringungszentren bleiben (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

SSB - Statistics Norway (27.1.2017): UDI and the immigration administration,

https://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/udi-and-the-immigration-administration, Zugriff 2.8.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.z): Living at or moving from a reception centre,

https://www.udi.no/en/have-applied/protection-asylum/ordinary-asylum-reception-centre/living-at-or-moving-from-a-
reception-centre/#link-6727, Zugriff 25.7.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (o.D.h): Financial assistance, https://www.udi.no/en/have-applied/protection-

asylum/ordinary-asylum-reception-centre/financial-assistance/#link-4069, Zugriff 25.7.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Norway,
http://www.ecoi.net/local_link/337190/479954_de.html, Zugriff 25.7.2017

4.1. Medizinische Versorgung

Die Gemeinden haben dafilr zu sorgen, dass ihre Einwohner die erforderlichen Gesundheitsdienstleistungen erhalten.
Dies gilt auch fur Einwanderer, Flichtlinge und Asylbewerber. Die regionalen Gesundheitsunternehmen sind fir die
Bereitstellung von Gesundheitsdienstleistungen auf Krankenhaus- und Facharztebene zustandig. Diese
Dienstleistungen konnen von allen Personen in Anspruch genommen werden, die in der betreffenden
Gesundheitsregion wohnen oder sich dort voribergehend aufhalten. Die kommunalen Gesundheitsdienstleistungen
werden dabei vom Staat, durch kommunale Mittel und durch Selbstbeteiligung des Patienten getragen (Ny | Norge
o.D.).

Asylwerber haben ab Antragstellung ein Recht auf medizinische Versorgung wie norwegische Burger (UDI 0.D.x). Wenn
Kosten fur notwendige medizinische Behandlungen entstehen, kann man die Kostentragung bei UDI beantragen. Die

genauen Anspriche hangen vom Verfahrensstand ab. Nach einer endgiltig negativen Entscheidung werden nur noch



Kosten fur akut notwendige Behandlungen getragen (UDI 0.D.h). An anderer Stelle wird angefuhrt, dass nach einer
negativen Entscheidung des Immigration Appeals Board (UNE) kein Recht auf medizinische Behandlung mehr besteht
(UDI 0.D.x).

Asylwerber unter 18 Jahren mit einem negativen Bescheid haben weiterhin den gleichen Anspruch auf die
medizinische Versorgung wie norwegische Kinder (UDI 0.D.x).

Quellen:

Ny | Norge (Neu in Norwegen) (0.D): Die Gesundheitsdienstleistungen,

http://www.nyinorge.no/de/Ny-i-Norge-velg-sprak/Neu-in-Norwegen/Gesundheit/Gesundheitsdienstleistungen/Die-
Gesundheitsdienstleistungen/, Zugriff 19.7.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (o.D.h): Financial assistance, https://www.udi.no/en/have-applied/protection-
asylum/ordinary-asylum-reception-centre/financial-assistance/#link-4069, Zugriff 25.7.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.x): Healthcare, https://www.udi.no/en/have-applied/protection-asylum/do-not-live-in-
reception/healthcare/#link-8848, Zugriff 19.7.2017

5. Schutzberechtigte

Das norwegische Parlament hat eine Reihe gesetzlicher Anderungen angenommen, darunter unter anderem:

Bestimmte Antrage auf Familienzusammenfihrung bei subsididarem Schutz kénnen abgelehnt werden.

Fir permanente Aufenthaltsgenehmigungen in Norwegen werden neue Kriterien eingefiihrt um die Integration

sicherzustellen. Etwa Selbsterhaltungsfahigkeit in den letzten 12 Monaten und Sprachkenntnisse.

Die zu absolvierenden Sprachstunden werden erweitert.

Wer kollektiven Schutz im Zuge einer Ausnahmesituation erhalt, kommt in den ersten sechs Jahren fur einen
permanenten Aufenthalt nicht in Frage (bisher 4 Jahre).

(Government.no 11.1.2017)

Erhalt ein Antragsteller internationalen Schutz, wird eine Aufenthaltserlaubnis fir zunachst 3 Jahre (verlangerbar)
ausgestellt Familienzusammenfihrung ist moglich. Die Unterbringung als Flichtling erfolgt in einer durch das
Directorate of Integration and Diversity (IMDI) zugewiesenen Gemeinde. Eine Aufenthaltserlaubnis aufgrund
besonderer humanitarer Grinde oder besonderer Beziehungen zu Norwegen, wird entweder nur zeitlich begrenzt
verliehen oder es besteht kein Recht auf Familienzusammenfihrung. Unterbringung in einer Gemeinde ist méglich,
wenn dem keine anderweitigen Einschrankungen entgegenstehen (UDI 0.D.y).

Die Integrationspolitik vom IMDI zielt auf eine mdoglichst rasche Integration der Flichtlinge in Arbeitsmarkt und
Gesellschaft. Die Wohngemeinden, in denen die Integrationsleistung erbracht wird, erhalten dafur fur jeden Flichtling
finanzielle Mittel fur funf Jahre. Fir unbegleitete Minderjahrige gibt es zuséatzliche Gelder. Fur Integrations- und
Sprachkurse gibt es pro Person Mittel fir drei Jahre. Flichtlinge und deren Familienmitglieder zwischen 18 und 55
Jahren sind zur Teilnahme an einem Introduction Program for Refugees verpflichtet. Es handelt sich dabei um ein
mafgeschneidertes Vollzeit-Programm fir bis zu zwei Jahre. Die Teilnehmer werden wahrenddessen wirtschaftlich mit
18.800 Euro jahrlich vor Steuern unterstitzt. Schwerpunkte des Programms sind norwegische Sprache, Soziales und

MaBnahmen zum Erwerb von Fahigkeiten fir den Arbeitsmarkt oder die Fortsetzung von Bildung (IMDI 29.6.2016).



Quellen:

Government.no (11.1.2017): Tightening of Norway's asylum rules,
https://www.regjeringen.no/en/topics/immigration/asylum-regulations-in-norway/insight/tightening-of-norways-
asylum-rules/id2465829/, Zugriff 12.7.2017

IMDI - Directorate of Integration and Diversity (29.6.2016):

Integration ofRefugeesin Norway, https://www.immigration.interieur.gouv.fr/content/download/96216/752266/file/2-
presentation-de-la-direction-de-l_integration-et-de-la-diversite-en-Norvege.pdf, Zugriff 2.8.2017

UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.y): Your application for protection has been granted,

https://www.udi.no/en/received-an-answer/protection-asylum/your-application-for-protection-has-been-granted/#link-
1296, Zugriff 2.8.2017

D) Beweiswurdigung
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

[]

betreffend die Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Norwegen angeflhrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
85 BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen landerspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschliellich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angeflhrten Vorgaben des 85 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Norwegen nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums bezieht, wird angefuhrt, dass
diese - aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse in Norwegen - nach wie vor als aktuell bezeichnet werden

konnen.

Sie gaben an, nicht nach Norwegen zurtickkehren zu wollen, da Sie sich bereits fur ein Jahr und acht Monate in jenem
Staat aufgehalten hatten. Bei lhrer letzten Einvernahme hatten Sie lhren Asylantrag zurlckziehen wollen, als Ihnen die
Behorde plotzlich mitteilte, dass Sie einen Aufenthaltstitel fir sieben Monate erhalten wirden. Nachgefragt gaben Sie
an, dass Sie niemals einen Aufenthaltstitel in schriftlicher Form erhalten hatten. Man hatte lhnen jene Information
lediglich mitgeteilt.

AnschlieBend brachten Sie vor, dass es Ihr Plan gewesen ware, lhre Familie zu sich zu bringen. Man hatte Sie in
Norwegen jedoch als ledige und somit nicht verheiratete Person registriert. Obwohl Sie lhre Heiratsurkunde vorgelegt
hatten, musste dies ein Fehler der norwegischen Behdrden gewesen sein. Dementsprechend waren lhre
Menschenrechte verletzt worden, weil Sie kein Recht hatten, lhre Familie zu Ihnen zu bringen. Ihnen ware jeder Staat
Europas recht, sofern sich lhre Familie bei Innen befinden wirde.

Diesbezuglich ist lediglich zu erwdhnen, dass sich Norwegen mit Schreiben vom 02.10.2017 ausfihrlichst fir die
Ubernahme lhrer Person sowie Weiterfilhrung lhres Verfahrens zustandig erklart hat und seitens der Behérde als
sicherer Staat fur Asylwerberinnen gesehen wird. Zudem brachten Sie lediglich vor, dass man lhre Familie nicht zu sich

nach Norwegen lassen wurde.



Somit sind aus lhren Angaben keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie
tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Norwegen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte.

Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:

Neben der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Rates sind fur Norwegen folgende Richtlinien beachtlich:

Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG bzw. neu 2011/93/EU) im Hinblick auf die Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen.

Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2005/85/EG des Rates bzw. neu 2011/93/EU ) hinsichtlich der Mindestnormen flr
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG bzw. neu 2011/93/EU) zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, einschlieBlich der Verpflichtung des Partnerstaates fur ausreichende
medizinische Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen Leistungen an Asylwerbern, welche die
Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleisten. Insbesondere gewahrleisten die
Mitgliedstaaten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen Norwegen hat die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemall Art. 226 des EG-
Vertrages wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand - ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen - kein Hinweis, dass Norwegen
die vorstehend angeflihrten Richtlinien nicht in ausreichendem MaR umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in lhrem Fall kein Hinweis auf eine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung lhrer durch die vorstehend angefiihrten Richtlinien gewahrleisteten Rechte in Norwegen im Falle Ihrer

Uberstellung in dieses Land.

[

ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine Anhaltspunkte fur eine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
bericksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in Norwegen ergeben haben. Weiters ist
festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine konkreten auf Sie persénlich bezogenen Umstande glaubhaft gemacht
haben, die gerade in Ihrem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall lhrer Abschiebung nach Syrien als

wahrscheinlich erscheinen lassen.

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europdischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten fiir Asylwerberlnnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in Ihrem Fall in
Norwegen nicht gegeben sein kdnnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der
Ausubung des Selbsteintrittsrechts, noch fur die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen durch das Bundesamt zur
allgemeinen und zu Ihrer besonderen Lage in Norwegen ergeben."

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurickzuweisen, weil Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO formell erfullt (und implizit sohin
Norwegen fur die Prufung des Antrages zustandig) sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der
EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe nicht erschittert werden kénnen und es habe sich
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kein Anlass fur die Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemall Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-VO ergeben. Auch die
Voraussetzungen fir ein Vorgehen im Sinne von Art. 16 oder Art. 17 Abs. 2 leg. cit. seien nicht erfullt und stelle die
Ausweisung des BF mangels familidarer Bezlige sowie angesichts der (blof3 kurzen) Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet
keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Grundrecht nach Art. 8 EMRK dar.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 19.10.2017 durch eigenhéndige Ubernahme zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher der BF im Wesentlichen geltend
machte, dass er in Norwegen Subsididr-Schutzberechtigter sei und seine Familie im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung habe nachholen wollen. In Norwegen sei sein diesbezlglicher Antrag jedoch unbegrindet
abgelehnt worden, obwohl er alle notwendigen Unterlagen vorgelegt habe. Die Frage einer Familienzusammenfuhrung
spiele im Asylwesen und bei der Dublin llI-VO eine wichtige Rolle, so mussten die Mitgliedstaaten das Recht auf
Achtung des Familienlebens beachten. Eine Uberstellung nach Norwegen wiirde ihn somit in seinen Rechten gemaR
Art. 8 MRK verletzen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden zunachst der dargelegte Verfahrensgang sowie der ebenfalls eingangs dargestellte Reiseweg des
BF samt dem Umstand seiner Asylantragstellung in Norwegen.

Besondere, in der Person des Antragstellers gelegene Griinde, welche fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung bzw. unmenschlicher Behandlung in Norwegen sprechen, liegen nicht vor - vielmehr wurde dem BF bereits
Schutz gewahrt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlielt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Der BF leidet an keinen Erkrankungen, er bendtigt keine Medikamente und gehort als junger Mann keiner vulnerablen
Personengruppe an.

Der BF hat im Bundesgebiet keine engen familidaren Anknipfungspunkte, es bestehen auch keine Abhangigkeiten oder
Beziehungen zu sonstigen Personen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, zum Reiseweg des BF und zu seiner Asylantragstellung bzw. Schutzgewahrung
in Norwegen ergeben sich aus den Akten des BFA, insbesondere dem entsprechenden EURODAC-Treffer, dem darin
befindlichen Vorbringen des BF und den Konsultationen mit Norwegen.

Ebenfalls aus seinem Vorbringen ergeben sich die Umstande, dass er Uber keine engen familidaren Anknipfungspunkte
in Osterreich verfigt und keine gesundheitlichen Probleme hat.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Norwegen auch Feststellungen zur norwegischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf "Dublin-Ruckkehrer") samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wiedergegebenen
Erwagungen zur Beweiswirdigung an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF auten:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
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Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 idgF lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. (2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in
den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

In den vorliegenden Fallen ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates ("Dublin IlI-VO") anzuwenden:

"Art. 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG."

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL II

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.
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