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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Graf, Mag.
Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde der N AG in B
(Schweiz), vertreten durch Dr. Franz Schneider, Dr. Graham Schneider und Dr. Gunther Loibner, Rechtsanwalte in 1010
Wien,

Stephansplatz 8a-Jasomirgottstralie 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 23. April
1997, ZI. 92/12-6/Kr-1997, betreffend Riickerstattung von Kapitalertragsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin begehrte mit Antrag vom 5. Mai 1994 - unter Berufung auf das
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweiz, BGBI. Nr. 64/1975, (im Folgenden:
DBA-Schweiz) und die dazu geschlossene Vereinbarung Uber die Durchfihrung der Entlastung bei Dividenden, Zinsen
und Lizenzgebuhren, BGBI. Nr. 65/1975 - die Ruckerstattung der 6sterreichischen Kapitalertragsteuer in der Hohe von
S 300.000,--. Nach der dem Antrag beiliegenden Verstandigung Uber die Gewinnausschittung der W. GmbH betrug der
Gewinnanteil der Beschwerdefthrerin (aufgrund ihrer Stammanteile an der W. GmbH im Betrag von S 5 Millionen) fur
das Jahr 1992 S 1,500.000,--, wovon 25 % Kapitalertragsteuer in der Hohe von S 375.000,-- abgezogen und an das

Finanzamt abgefuhrt wurden.

Mit Schreiben vom 29. November 1994 ersuchte das Finanzamt die Beschwerdefuhrerin um Bekanntgabe ihrer
Gesellschafter, um Beschreibung des Unternehmensgegenstandes, um Bekanntgabe der Zahl der ihr zur
ausschlie3lichen Nutzung zur Verfligung stehenden Raume und der ganztagig beschaftigten Arbeitnehmer sowie um

Vorlage einer Kopie der letzten Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung.

Dieses Schreiben beantwortete fir die Beschwerdefihrerin die S. Treuhandgesellschaft dahingehend, dass
Gesellschafter der Beschwerdefihrerin Dr. T. und Dr. L. (mit Wohnsitz in der Schweiz) seien, der Gegenstand des
Unternehmens die Beteiligung an in- und auslandischen Unternehmen sei und keine Raume und keine Arbeitnehmer
vorhanden seien. Nach der dem Schreiben angeschlossenen Bilanz war die Beschwerdefuhrerin ausschlieRlich an der
W. GmbH beteiligt.

Nach einem Auszug aus dem Firmenbuch vom 12. Janner 1995 waren am Stammkapital der W. GmbH in der Héhe von
S 20 Millionen die K. GmbH mit einer Stammeinlage von S 12 Millionen, die BeschwerdefUhrerin mit einer
Stammeinlage von S 5 Millionen und J.W. mit einer Stammeinlage von S 3 Millionen beteiligt. Geschaftsfiihrer der W.
GmbH waren J.R. und A.M.

Das Stammkapital der K. GmbH betrug nach einem Firmenbuchauszug vom 12. Janner 1995 S 70 Millionen.
Geschaftsfuhrer dieser GmbH war Mag. H.R. Dieser war am Stammkapital mit einer Stammeinlage von S 700.000,--
beteiligt, ebenso J.R. und A.R. Die R. Industrieverwaltungs GmbH hatte Stammanteile im Betrag von S 39,900.000,--, die
Etablissement P. in Vaduz hatte Stammanteile im Betrag von S 28 Millionen.

An der R. Industrieverwaltungs GmbH mit Sitz in Osterreich (Stammkapital S 15 Millionen) waren J.R. (Stammeinlage S 6
Millionen), Mag. H.R. Stammeinlage S 3 Millionen) und A.R. (Stammeinlage S 6 Millionen) beteiligt. J.R. und Mag. H.R.
waren Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft. J.R. und A.R. waren nach dem Firmenbuchauszug an einer naher
bezeichneten Anschrift im Firstentum Monaco wohnhaft.

Der als Gesellschafter der Beschwerdefihrerin genannte Dr. L. ist in einem schweizerischen Telefonbuch als
Rechtsanwalt eingetragen. Aus dem schweizerischen Verzeichnis der Verwaltungsrate ergibt sich, dass Dr. T. neben
dem Verwaltungsratsmandat fiur die Beschwerdeflhrerin noch weitere 13 Verwaltungsratsmandate fur schweizerische
Gesellschaften inne hatte. Dr. L. hat noch zehn weitere Verwaltungsratsmandate inne. Dr. B. der ebenfalls
Verwaltungsratsmitglied der Beschwerdefihrerin ist, hat nach dem Verwaltungsratsverzeichnis 1995 noch fur sechs
weitere Gesellschaften Verwaltungsratsmandate.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1995 wies das Finanzamt den Ruckerstattungsantrag der Beschwerdeflhrerin vom 5. Mai
1994 mit der Begrindung ab, die Einschaltung der Beschwerdeflhrerin erweise sich als Rechtsmissbrauch. Die
BeschwerdefUhrerin entfalte keine eigene wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne einer Teilnahme am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr. Die Beschwerdefuhrerin verfolge neben dem Halten der Beteiligung an der W. GmbH keine
eigenen Interessen und verflige Uber kein eigenes Blro und Personal.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, nach dem DBA-Schweiz sei die
Kapitalertragsteuer im Umfang von 20 % der Bruttodividende ruckforderbar, weshalb die Abweisung des Begehrens
gegen das Doppelbesteuerungsabkommen verstol3e, welches gegeniiber dem nationalen Recht Vorrang habe.
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Mit Schreiben vom 16. November 1995 forderte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin auf, einen
Handelsregisterauszug betreffend die BeschwerdefUhrerin vorzulegen und bekannt zu geben, worin der
wirtschaftliche Zweck fur die Grindung der Beschwerdefihrerin gelegen sei, welche Personen das Nominalkapital
aufgebracht hatten, ob diese als Treuhander oder in sonstiger Weise fir andere Personen aufgetreten seien, wer
Verwaltungsrat der Beschwerdefiihrerin sei, ob dieser als Treuhdnder oder durch sonstige vertragliche Bindungen an
Weisungen anderer Personen gebunden sei, worin der Gegenstand des Unternehmens bestehe und flir welche
Gesellschaften eine Holding-Funktion ausgelbt werde, sowie ob die Aktien der Beschwerdefihrerin an der Borse
gehandelt warden. Die Beschwerdeflhrerin wurde weiters aufgefordert, Kopien von Steuerbescheiden (betreffend
Wehrsteuer sowie Kantons- und Gemeindesteuer) vorzulegen, in denen die im Ruckerstattungsansuchen angefihrte
Ausschittung erfasst werde. Auf die erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei bei Auslandssachverhalten wurde

hingewiesen.

Diesen Vorhalt beantwortete fiir die Beschwerdefuhrerin die S. Treuhandgesellschaft mit Schreiben vom 5. Dezember
1995, in welchem ausgefuhrt wird, die Beschwerdefuhrerin sei eine nach dem Schweizer Recht gegriindete
Gesellschaft. Sie erfille die im Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehenen Bedingungen fur die Rlckerstattung der
Osterreichischen Quellensteuer, was durch die Unterschrift der Eidgendssischen Steuerverwaltung bestatigt worden
sei. Es kénne zugesichert werden, dass die Eigentiimer keine in Osterreich steuerpflichtigen Personen seien. Die Aktien
der Beschwerdeflhrerin seien nicht handelbar und keine an der Bérse kotierten Titel.

Mit Schreiben vom 25. Janner 1996 richtete die belangte Behdrde einen weiteren Bedenkenvorhalt an die
Beschwerdefiihrerin. Darin wurde ausgefihrt, nach Lehre und Rechtsprechung des BFH sowie nach Studien
internationaler Organisationen kdnne so genanntes "treaty shopping" Rechtsmissbrauch darstellen. Dies insbesondere
dann, wenn eine juristische Person vor allem deshalb errichtet worden sei, um Abkommensvorteile zu erlangen, die
sonst der Person, die hinter der Durchlaufgesellschaft stehe, nicht zustiinden. Die Beschwerdefihrerin verfige nach
ihren Angaben Uber keinerlei Geschaftsraumlichkeiten und keine Arbeitnehmer, sondern werde durch die S.
Treuhandgesellschaft verwaltet. Bei ihr handle es sich um eine so genannte Domizilgesellschaft oder
"Briefkastenfirma". Aus der Bilanz zum 31. Dezember 1993 gehe hervor, dass die einzige Tatigkeit der
Beschwerdefthrerin in der Verwaltung der Beteiligung an der W. GmbH bestehe. Die bekannt gegebenen
Gesellschafter Dr. T. und Dr. L. schienen mehrfach als Verwaltungsrate fir diverse Firmen auf, was dafur spreche, dass
sie in dieser Eigenschaft (als berufsmaRige Parteienvertreter) bei der Beschwerdefiihrerin als Treuhander (Beauftragte
o.dgl.) fur andere Personen tatig wirden, die tatsachlich (wirtschaftlich) Inhaber der Anteile seien und die Gesellschaft
beherrschten. Es gebe (im Einzelnen ndher geschilderte) Hinweise dafir, dass die tatsachlich Verfigungsberechtigten
ber die Anteile und damit tiber die Ertrdge Personen sein kénnten, die nicht in der Schweiz, sondern in Osterreich
und/oder Monaco ansassig seien, namlich J.R., A.R. und Mag. H.R. Es werde neuerlich ersucht, die im Bedenkenvorhalt
vom 16. November 1995 gestellten Fragen umfassend und vollstandig zu beantworten bzw. die erbetenen Unterlagen
vorzulegen. Weiters mogen Unterlagen vorgelegt werden, aus denen in eindeutiger und nachvollziehbarer Weise die
Einhaltung der Bestimmungen des schweizerischen Bundesratsbeschlusses vom 14. Dezember 1962 (BRB 1962)
betreffend MaRBnahmen gegen die ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Doppelbesteuerungsabkommen
hervorgehe, oder eine Bestatigung der Eidgendssischen Steuerverwaltung, in der die Einhaltung der Bestimmungen
des BRB 1962 bestatigt werde. Wenn eine ausreichende Beantwortung der gestellten Fragen nicht erfolge bzw. die
erbetenen Unterlagen nicht vorgelegt wirden, werde davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin von den
angefuhrten nicht abkommensberechtigten Personen in rechtsmissbrauchlicher Absicht zur Erlangung
ungerechtfertigter Abkommensvorteile (Quellensteuerentlastung) errichtet worden sei.

Fur die Beschwerdeflihrerin antwortete wieder die S. Treuhandgesellschaft mit Schreiben vom 20. Februar 1996, in
dem ausgefuhrt wird, die Beschwerdeflhrerin sei in der Schweiz unbeschrankt steuerpflichtig, sohin ansassig im Sinne
des Art. 4 des DBA-Schweiz und demnach berechtigt, die im Abkommen vorgesehene Entlastung in Anspruch zu
nehmen. Eine Bestatigung der Eidgendssischen Steuerverwaltung, wonach die Beschwerdefiihrerin die Bestimmungen
des BRB 1962 eingehalten habe, werde nachgereicht. Die Beschwerdefihrerin sei zu 100 % schweizerisch beherrscht,
was durch die vorzulegende Erklarung der Eidgendssischen Steuerverwaltung bestatigt werde. Damit erlibrige sich die
Beantwortung der noch offenen Fragen.

Mit Schreiben vom 4. Juni 1996 legte die

S. Treuhandgesellschaft ein an sie gerichtetes Schreiben der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 20. Mai 1996 vor,



in dem ausgefuhrt wird, aufgrund der Prufung der Geschéaftsbicher und Gesellschaftsdokumente der
Beschwerdefihrerin  sowie unter Zugrundelegung der bekannt gegebenen und notariell beglaubigten
Aktionadrsverhaltnisse habe die Steuerverwaltung die von der Treuhandgesellschaft unterbreiteten Sachverhalte und
die bisherigen Feststellungen bestatigt gefunden, wonach die Beschwerdefiihrerin schweizerisch beherrscht sei und
von den abkommensbegunstigten Ertragen in den gepriften Geschaftsjahren 1993 und 1994 keine die
Weiterleitungsschranke verletzenden Verwendungen zur direkten oder indirekten Erfullung von Ansprichen nicht
abkommensberechtigter Personen erfolgt seien.

Mit Schreiben vom 4. Marz 1997 forderte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin zur Beantwortung der im
Schreiben vom 16. November 1995 gestellten Fragen und zur Vorlage der erbetenen Unterlagen auf. Im Falle des
Vorhandenseins von Treuhand-(Mandats-)Vereinbarungen mogen auch diese vorgelegt werden. Wenn keine
ausreichende Beantwortung der gestellten Fragen und keine Urkundenvorlage erfolge, werde im Sinne des Vorhaltes
vom 25. Janner 1996 von einem Abkommensmissbrauch ausgegangen und die Berufung abgewiesen. Auf die
Moglichkeit eines Verstandigungsverfahrens im Sinne des Art. 25 DBA-Schweiz werde hingewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin antwortete mit Schreiben vom 24. Marz 1997, in dem die unterzeichneten Verwaltungsrate
bestatigten, "dass alleinige Besitzer" an der Beschwerdeflhrerin "eine seit Jahren in der Schweiz domizilierte Person
ist". Dabei handle es sich nicht um J.R.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab.

In der Begriindung flhrte sie - nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes - im Wesentlichen aus, nach der vorgelegten
Bilanz habe die wirtschaftliche Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin allein im Halten und Verwalten der Beteiligung an der
W. GmbH bestanden. Bei der Beschwerdefuhrerin handle es sich um eine schweizerische Holdinggesellschaft, die
selbst keinerlei sonstige Tatigkeit entfalte und nur Einkinfte aus der Beteiligung an der W. GmbH beziehe. Fur
Holdinggesellschaften bestiinden nach schweizerischem Steuerrecht erhebliche Steuerprivilegien. Nach der amtlichen
Statistik der Schweiz betrage die steuerliche Belastung einer Holdinggesellschaft in Basel mit einem Reingewinn von
Uber sfr 160.000,-- lediglich sfr 3.150,-- (sfr 1.500,-- Kantons- und Gemeindesteuer, sfr 1.650,-- Bundessteuer).

Nach Art. 2 der Vereinbarung zwischen Osterreich und der Schweiz (iber die Durchfihrung der Entlastung bei
Dividenden, Zinsen und Lizenzgeblhren (BGBI. Nr. 65/1975) bestehe ein Anspruch auf Entlastung von der
Abzugssteuer, sofern der Empfanger der Dividenden im Zeitpunkt der Falligkeit der Einkiinfte im Sinne des Art. 4 des
Abkommens im anderen Staat ansassig sei, ihm in diesem Zeitpunkt das Recht zur Nutzung der den besteuerten Ertrag
abwerfenden Kapitalanlage zustehe und er nicht gemaf3 Art. 28 Abs. 6 und 7 des Abkommens von der Entlastung
ausgeschlossen sei. Die Missbrauchsproblematik bei Konstellationen wie der vorliegenden sei in der Literatur (Loukota,
Internationale Steuerplanung und "treaty-shopping”, OStZ 1990, 2 ff) und in einer OECD-Studie behandelt worden.
Auch nach der Rechtsprechung des BFH sei die Einschaltung solcher Gebilde rechtsmissbrauchlich, wenn
wirtschaftliche oder sonstige beachtliche Grinde fur deren Errichtung fehlten oder wenn die Gesellschaft keine
eigenen wirtschaftlichen Tatigkeiten entfalte. In seinem Urteil vom 5. Marz 1986, IR201/82, BStBI Il 1986, 496 ff, habe
der BFH die Auffassung vertreten, die Anwendbarkeit der innerstaatlichen Missbrauchsbestimmungen (§ 42 dAO) sei
im Verhaltnis zur Schweiz auch dadurch gerechtfertigt, dass die Schweiz einseitig MaBnahmen zur Verhinderung
ungerechtfertigter Inanspruchnahme von Doppelbesteuerungsabkommen getroffen habe. Diese Rechtsprechung
kdénne sinngemald auch auf die &sterreichische Rechtslage Ubertragen werden. Das DBA-Schweiz sei daher unter
Einbeziehung der dsterreichischen Missbrauchsregelung des 8 22 BAO auszulegen.

Den konkreten Missbrauchsverdacht und eine ausfuhrliche Begrindung dazu habe die belangte Behdrde mit
Schreiben vom 25. Janner 1996 der Beschwerdefihrerin vorgehalten und die Beantwortung konkreter Fragen und die
Vorlage von Urkunden verlangt. Die Beschwerdefihrerin habe darauf mit der Vorlage einer Bestatigung der
Eidgendssischen Steuerverwaltung reagiert und gemeint, dass sich damit die Beantwortung der weiteren Fragen
ertbrige. Eine weitere ausdrickliche Aufforderung zur Beantwortung der Fragen und zur Vorlage der Urkunden habe
die Beschwerdeflhrerin mit dem Schreiben ihrer Verwaltungsrdate vom 24. Marz 1997 beantwortet. Eine konkrete
Beantwortung der Fragen nach Namen und Adressen der tatsachlich Uber die Anteile Verfligungsberechtigten sei nicht
erfolgt. Ebenso wenig seien Kopien von schweizerischen Steuerbescheiden vorgelegt worden.
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Die Zweifel der belangten Behdrde an der tatsachlichen Nutzungsberechtigung an den Anteilen und Ertragen der
Beschwerdefihrerin sei durch die vorgelegte Bestatigung der Eidgendssischen Steuerverwaltung sowie der
Verwaltungsrate nicht ausgerdumt worden.

Nach Art. 2 der zitierten Vereinbarung sei unter anderem Voraussetzung fir die abkommensgemalie Entlastung, dass
der Empfanger der Dividenden das Recht zur Nutzung der die Ertrage abwerfenden Kapitalanlage habe. Diese Frage
werde in der vorliegenden Bestdtigung der Eidgendssischen Steuerverwaltung nicht beantwortet. Es werde nur die
"schweizerische Beherrschung" sowie die Einhaltung des BRB 62 bestatigt. In dem Schreiben erfolge eine
ausdrtickliche Bezugnahme auf die "bekannt gegebenen, notariell beglaubigten" Aktiondrsverhaltnisse, d.h. die
Eidgendssische Steuerverwaltung bestatige im Grunde genommen lediglich den von der Beschwerdefihrerin
mitgeteilten Sachverhalt, ohne selbst Ermittlungen angestellt zu haben bzw. ohne die eingereichten Unterlagen
anzuschlielRen und es damit den &sterreichischen Behdrden zu ermdglichen, deren Aussagekraft und Glaubwurdigkeit

zu Uberprufen.

Aus der Bestatigung der Verwaltungsrate ergebe sich, dass die als Gesellschafter bekannt gegebenen Personen nicht
selbst "Besitzer", d.h. Verfigungsberechtigte der strittigen Kapitalanlage seien. Es musse demnach entsprechende
Treuhandvereinbarungen geben. Aus der Nichtbekanntgabe des Namens des wirtschaftlich tatsachlichen
Nutzungsberechtigten und der Nichtvorlage der Treuhandvereinbarungen musse geschlossen werden, dass eine
wahrheitsgemaRe Beantwortung das Fehlen der tatsachlichen Nutzungsberechtigung der Antragstellerin an der
Kapitalanlage ergeben hatte, weil sonst kein Grund ersichtlich sei, der die Beschwerdefuhrerin gehindert hatte, die
gestellten Fragen zu beantworten und die verlangten Unterlagen vorzulegen.

Da somit ein Nachweis der Nutzungsberechtigung gemal3 Art. 2 der zitierten Vereinbarung nicht vorliege, sei der
Antrag abzuweisen gewesen. Dartber hinaus werde aus dem geschilderten Verhalten geschlossen, dass der Verdacht
der rechtsmissbrauchlichen Einschaltung der Beschwerdefuhrerin durch nicht abkommensberechtigte Personen im
gegenstandlichen Falle zutreffe, sodass die Verweigerung der Ruckzahlung auch aus diesem Grunde zu Recht erfolgt

sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. 4 Abs. 1 des DBA-Schweiz bedeutet im Sinne dieses Abkommens der Ausdruck "eine in einem Vertragstaat
ansassige Person" eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort unbeschrankt steuerpflichtig ist.

Nach Art. 10 Abs.1 des zitierten Abkommens dirfen Dividenden, die eine Gesellschaft mit Sitz oder Geschaftsleitung in
einem Vertragstaat an eine in dem anderen Vertragstaat ansassige Person zahlt, in dem anderen Staat besteuert

werden.

Nach Art. 10 Abs. 2 durfen diese Dividenden jedoch in dem erstgenannten Vertragstaat, in dem die Dividenden
zahlende Gesellschaft ihren Sitz oder Geschaftsleitung hat, nach dem Recht dieses Staates besteuert werden; die
Steuer darf aber 5 vom Hundert des Bruttobetrages der Dividenden nicht Gbersteigen.

Nach § 10 Abs. 3 bedeutet der in diesem Artikel verwendete Ausdruck "Dividenden" Einklinfte aus Aktien, Genussaktien
oder Genussscheinen, Kuxen, Grinderanteilen oder anderen Rechten - ausgenommen Forderungen - mit
Gewinnbeteiligung sowie aus sonstigen Gesellschaftsanteilen stammende Einkinfte, die nach dem Steuerrecht des
Staates, in dem die ausschittende Gesellschaft ansassig ist, den Einktinften aus Aktien gleichgestellt sind.

Werden in einem der beiden Vertragsstaaten die Steuern von Dividenden, Zinsen oder Lizenzgebuhren im Abzugswege
(an der Quelle) erhoben, so wird das Recht zur Vornahme des Steuerabzuges durch dieses Abkommen nicht berihrt
(Art. 28 Abs. 1 des Abkommens).

Nach Art. 28 Abs. 2 ist die im Abzugswege (an der Quelle) einbehaltene Steuer jedoch auf Antrag zu erstatten, soweit
ihre Erhebung durch das Abkommen eingeschrankt wird.

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. a der Vereinbarung zwischen Osterreich und der Schweiz (iber die Durchfiihrung der Entlastung
bei Dividenden, Zinsen und Lizenzgebuhren gilt als im Abzugswege (an der Quelle) erhobene Steuer, die nach Art. 28
Abs. 1 des Abkommens zum vollen Satz erhoben werden kann, unter anderem die Kapitalertragsteuer. Die Entlastung
erfolgt gemald Art. 1 Abs. 2 der Vereinbarung im Wege der Erstattung.

Nach Art. 2 des Abkommens hat der Empfanger von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebuhren, die in einem der beiden



Staaten einer der in Art. 2 des Abkommens genannten Steuer unterliegen, Anspruch auf Entlastung von dieser Steuer,
sofern er im Zeitpunkt der Falligkeit der Einklinfte im Sinne von Art. 4 des Abkommens im anderen Staat ansassig ist,
ihm in diesem Zeitpunkt das Recht zur Nutzung der den besteuerten Ertrag abwerfenden Kapitalanlagen oder Rechte
zusteht und er nicht gemal3 Art. 28 Abs. 6 und 7 des Abkommens von der Entlastung ausgeschlossen ist.

Im Beschwerdeverfahren ist nicht strittig, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine Domizilgesellschaft
(Briefkastenfirma) handelt und dass sie ausschliel3lich Ertrage aus der Beteiligung an der W. GmbH erhalt.

Im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens steht die Frage, ob die belangte Behdrde bei dieser Konstellation berechtigt
war zu prufen, ob die Beschwerdefuhrerin nur deshalb zwischengeschaltet wurde, um die Vorteile aus dem
Doppelbesteuerungsabkommen zu lukrieren, weil die wahren wirtschaftlichen Berechtigten an dem Geschaftsanteil
die Entlastung nicht hatten beanspruchen kénnen.

Diese Frage ist aus folgenden Erwagungen zu bejahen. Enthalt ein Abkommen Bestimmungen Uber die wirtschaftliche
Betrachtungsweise von abgabenrechtlichen Fragen und die Zurechnung von Wirtschaftsgltern, sind diese
Bestimmungen anzuwenden. Das Fehlen von solchen Bestimmungen in einem Doppelbesteuerungsabkommen - wie
im vorliegenden Fall im DBA-Schweiz - lasst allerdings nicht den Schluss zu, dass das Abkommen
Treuhandkonstruktionen zur Erreichung von Abkommensvorteilen oder den Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten des Burgerlichen Rechtes fur zuldssig erklart. Derartiges ware mit dem - fUr die Auslegung
eines vélkerrechtlichen Vertrages bedeutsamen (vgl. Art. 31 des Wiener Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrige
BGBI. Nr. 40/1980) - Ziel und Zweck des Abkommens, die Besteuerungsrechte auf die Staaten nach sachlichen Kriterien
aufzuteilen, unvereinbar. Auch bei Fehlen ausdriicklicher Abkommensbestimmungen Uber die wirtschaftliche
Betrachtungsweise und die Zurechnung von Wirtschaftsgitern hat daher ein Staat das Recht, sich vor einer
unberechtigten Ausnitzung der im Abkommen vorgesehenen Steuervorteile zu schitzen (vgl. dazu Loukota,
Internationale Steuerplanung und "treaty-shopping", OStZ 1990, 2 ff, und die dort referierte Rechtsprechung des BFH).
Diese Auffassung entspricht auch der Gberwiegenden Staatenpraxis (vgl. dazu den bei Loukota, a. a.0., zitierten OECD-
Bericht).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuihrerin hat die von ihr vorgelegte Bestatigung der Eidgendssischen
Steuerverwaltung die Beantwortung der gestellten Fragen (schon deshalb) nicht entbehrlich gemacht, weil eine
Bindung an eine solche Bestdtigung nicht besteht und ihr zudem nicht zu entnehmen ist, auf welche konkreten
Ermittlungsergebnisse sich die Beurteilung der Eidgendssischen Steuerverwaltung stitzt.

Der von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Erklarung ihrer Verwaltungsrate ist nicht zu entnehmen, welche Person
der wirtschaftlich Nutzungsberechtigte hinsichtlich der Beteiligung an der W. GmbH ist. Es geht aus dieser Bestatigung
vielmehr hervor, dass die von der Beschwerdefiihrerin zunachst angegebenen Gesellschafter Dr. T. und Dr. L. lediglich
Treuhander fUr eine Person sind, deren Identitdt nicht bekannt gegeben wurde und hinsichtlich der demnach nicht
beurteilt werden kann, ob sie "abkommensberechtigt" ist.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 26. Juli 2000
Schlagworte
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_40_0/1980_40_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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