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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Urtz, GUber die Beschwerde des J P in |,
vertreten durch Dr. Erwin Markl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchmerlingstralRe 2/I, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom 12. Oktober 1995, ZI. 70.624-7/95, betreffend u.a.
Einkommensteuer 1988 bis 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt ein Transport- und Erdbewegungsunternehmen. Weiters ist er sowohl Gesellschafter
als auch Geschaftsfuhrer der Z-GmbH. Er halt 99 % der Anteile am Stammbkapital (diese Gesellschaftsrechte wurden am
29. September 1988 erworben), die restlichen 1 % der Anteile halt (ebenfalls seit 29. September 1988) seine Tochter.

Geschaftsgegenstand der Z-GmbH ist die Anschaffung, Errichtung, Mietung, Vermietung und Verwaltung von mobilen
und immobilen Sachanlagen, insbesondere Grundstlicken, sowie der Abschluss von Leasingvertragen hinsichtlich
dieser Sachanlagen.
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Anlasslich einer beim Beschwerdefihrer vorgenommenen abgabenbehdrdlichen Prifung betreffend die Jahre 1988 bis
1990 wurden u.a. folgende Feststellungen getroffen:

Tz. 27 Abtretung von Optionsrechten:

In den Jahren 1988 und 1989 habe der Beschwerdefiihrer Optionsvertrage abgeschlossen. In diesen Vertragen sei dem
Beschwerdefihrer das Vorkaufsrecht an Grundstiicken zu einem bestimmten Preis bis zu einem bestimmten Tag
eingeraumt worden. Diese Rechte kdnnten laut Vertrag auch an andere Personen abgetreten werden. Im Jahre 1989
seien diese unentgeltlich erworbenen Optionsrechte erstmalig verdul3ert worden. In den darauf folgenden Jahren
seien wiederholt Einnahmen (1989: S 4,122.550,-- und 1990: S 800.000,--) aus der Abtretung von Optionsrechten erzielt
worden. Die Versteuerung dieser Betrage sei bisher unterblieben, da der Beschwerdefihrer die Auffassung vertrete, es
handle sich - da ein Optionsrecht ein bewegliches Wirtschaftsgut sei - um steuerfreie "sonstige Einklinfte" im Sinne des
8 30 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG. Dieser Rechtsauffassung kénne die Betriebsprifung nicht folgen; vielmehr handle es sich
hiebei um Einkinfte aus Gewerbebetrieb. Die Betatigung wirde selbstédndig, nachhaltig (Abtretung von
Optionsrechten auch in den Folgejahren) und mit Gewinnabsicht unternommen. Die Ermittlung der Einklnfte aus
Gewerbebetrieb erfolge durch die Betriebsprifung nach den Bestimmungen des8 4 Abs. 1 EStG, da die
Buchfuhrungsgrenzen des8 125 BAO Uberschritten wirden. Demnach sei der Beschwerdefihrer auch in Zukunft
verpflichtet, Blcher und Aufzeichnungen zu fihren und den Gewinn nach 8 4 Abs. 1 EStG zu ermitteln. Die Tatigkeit
aus der Abtretung von Optionsrechten stelle ein "sachlich selbstandiges" Besteuerungsobjekt im Sinne des
Gewerbesteuergesetzes dar. Die Vorschreibung der Gewerbesteuer hatte daher unter einer eigenen Steuernummer zu
erfolgen. Aus verwaltungsokonomischen Grinden werde die Gewerbesteuer fur den Prifungszeitraum jedoch unter
der bisherigen Steuernummer vorgeschrieben.

Tz. 34 AuBBergewdhnliche Belastung:

Mit Kassabeleg vom 31. Dezember 1988 sei an die Tochter ein Betrag von S 400.000,-- als Heiratsausstattung zur
Auszahlung gebracht worden. Die Verehelichung der Tochter habe im Juli 1989 stattgefunden. Die Verpflichtung zur
Entrichtung des Heiratsgutes entstiinde grundsatzlich erst im Zeitpunkt der EheschlieRung. Eine frihere Hingabe sei
nur dann zu berucksichtigen, wenn ein naher zeitlicher Zusammenhang zur Eheschlielung bestehe und der
Ausstattungszweck die frihere Hingabe des Heiratsgutes rechtfertige. Eine zwingende Notwendigkeit der vorzeitigen
Hingabe des Heiratsgutes habe jedoch im Zuge der Betriebsprifung nicht nachgewiesen werden kénnen, weshalb eine
auBergewohnliche Belastung im Jahre 1988 nicht berucksichtigt werden kénne.

Gegen die im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Bescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre
1988 bis 1990 sowie Gewerbesteuer fur die Jahre 1989 und 1990, in denen das Finanzamt der Auffassung der
Betriebspruferin folgte, erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und fihrte zu den einzelnen

Berufungspunkten im Wesentlichen aus:
Abtretung von Optionsrechten:

Die Grundstucke seien dem Beschwerdefuhrer gelegentlich - ohne sein Zutun - zum Kauf angeboten worden, worauf er
sich die Option zum Kauf habe einrdumen lassen, um innerhalb der Optionsfrist Uber einen Kauf entscheiden zu
kénnen. Nach vielféltigem Abwagen habe er die Optionen nicht selbst ausgetibt, sondern abgetreten. Er habe keine
Veranderungen der Grundstlcke (weder Parzellierung noch Baureifmachung noch AufschlieBung etc.) vorgenommen.
In Zusammenhang mit den beiden (im Prifungszeitraum stattgefundenen) Optionsabtretungen habe der
Beschwerdefuhrer keinerlei werbende oder verwaltende Tatigkeiten ausgetbt. Der Kontakt mit den Erwerbern der
Optionen sei nicht planmaRig herbeigefliihrt worden (keine Anzeigen in Tageszeitungen etc.), sondern habe sich, wie
der Kontakt zu den die Optionen einrdumenden Personen, zufdllig ergeben. Die Art des Tatigwerdens des
Beschwerdefiihrers kénne daher nicht als gewerbliche Betatigung beurteilt werden. Insbesondere sei dies auch
deshalb nicht zuldssig, weil das Merkmal der Nachhaltigkeit fehle. Vielmehr handle es sich "um zufallige
Gelegenheiten", deren mehrmalige Wiederholbarkeit unwahrscheinlich sei. Die Art und nicht der Umfang der
Betatigung sei entscheidungsrelevant. Das Indiz der Anzahl der abgewickelten Geschaftsfalle allein sei daher
unbrauchbar. Der Begriff "nachhaltig" sei nicht gegen "einmalig" abzugrenzen, sondern vielmehr gegen den Begriff
"gelegentlich". Gelegentlich ausgefiihrte Handlungen seien demgemdR der Privatsphdre zuzuordnen; dariber
hinausgehende Handlungen hingegen der betrieblichen Ebene. Die Abtretung der Optionsrechte habe sich fir den
Beschwerdefiihrer durch zufallige Gelegenheiten ergeben. Die Wahrscheinlichkeit der Wiederholung einer solchen
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glnstigen Gelegenheit sei als gering einzustufen gewesen, wenngleich die Wiederholung im Prufungszeitraum einmal
erfolgt sei. Es liege auch kein nach auf3en gerichtetes, erkennbares und planmafiges Aktivwerden vor. Deshalb fehle
den Handlungen des Beschwerdefuhrers die Nachhaltigkeit. Die Optionsabtretungen seien der Vermdgensverwaltung
und damit den Spekulationsgeschaften gemaf &8 30 zuzuordnen. Da es sich um andere Wirtschaftsgiter im Sinne des 8
30 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG gehandelt habe, sei deren VerauRBerung nach einem Jahr steuerfrei.

AuBergewohnliche Belastung 1988:

Die Verwendung des Heiratsgutes durch die Tochter sei belegmaRig nachgewiesen und auch von der Betriebsprifung
als ordnungsgemal anerkannt worden, sodass aul3er Zweifel stehe, dass die Aufwendungen fir die eheliche Wohnung
angefallen seien. Die Zeitspanne zwischen Hingabe und Hochzeit habe lediglich sechs Monate betragen und sei daher
als Ublich und nicht Gberzogen anzusehen. Er habe es seiner Tochter ermdglichen wollen, die Wohnung bis zur Heirat
entsprechend auszustatten. Das Einrichten einer Wohnung musse Uberlegt werden (Einigung auf einen bestimmten
Stil, Befragung von Spezialisten). Dann erst kénne der Auftrag erteilt werden, wobei oft noch erhebliche Wartezeiten
hinzunehmen seien. Dem moglichen Einwand, Zahlungen wirden Ublicherweise erst einige Zeit nach Auftragserteilung
erfolgen, sei entgegenzuhalten, dass Handwerker in der Regel Anzahlungen von rund 50% des Auftragsvolumens
forderten. Weiters habe seine Tochter bereits vor der Planung der Einrichtung und insbesondere vor Auftragsvergabe
wissen mussen, in welcher GrolRenordnung sie Auftrage vergeben kdnne, weshalb sie die Hohe des Heiratsgutes habe

kennen mussen.

Nach Ergehen einer in beiden Punkten abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte der Beschwerdeflhrer die
Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid entsprach auch die belangte Behdrde den beiden Berufungsbegehren nicht und
fUhrte zur Begrindung im Wesentlichen Folgendes aus:

Abtretung von Optionsrechten:

Der Beschwerdeflihrer habe in einem Zeitraum von zwei Jahren funf Optionen zum Kauf von insgesamt acht
Grundparzellen mit der Moglichkeit der Abtretung dieser Optionsrechte an Dritte (unentgeltlich) erworben. Diese
Optionsrechte habe er in vier Geschaften in einem Zeitraum von knapp zweieinhalb Jahren verauf3ert.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne beim Handel mit Grundstiicken keine starre Grenze, bis zu
der Vermdgensverwaltung vorliege, entnommen werden, wobei jedoch zu bedenken sei, dass Grundstticke bei den
bestehenden Verhaltnissen auf dem Grundsticksmarkt und unter Bedachtnahme auf ihren meist verhaltnismaRig
hohen Preis nur im beschrankten Mal3e umsetzbar seien und daher schon nach der Natur der Sache nicht gleich der
Ublichen Handelsware laufend, sondern nur unregelmafig und in einer verhaltnismaRig nur geringen Zahl von Fallen
erworben und abgesetzt werden kdnnten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers trage es dabei durchaus dem
Begriff der Nachhaltigkeit Rechnung, wenn zur Losung der Frage, ob der Abgabepflichtige mit Grundstticksgeschaften
eine nachhaltige Betatigung entfalte, auch die Zeit nach den mafgeblichen Besteuerungsabschnitten herangezogen

werde.

Bei der Beurteilung der fur die Gewerblichkeit notwendigen Anzahl der Kdufe und Verkdufe nehme die 6sterreichische
Rechtsprechung bei Personen, die sich in ihrem Beruf mit Grundstticksgeschaften befassen, einen strengen
Standpunkt ein. Wenn der Beschwerdefuhrer auch nicht den Beruf eines Realitdtenvermittlers ausibe, konne
gleichwohl davon ausgegangen werden, dass er Uber gewisse Kenntnisse in der Immobilienbranche verfugt habe, sei
er doch als Inhaber eines Erdbewegungsunternehmens mit Baufirmen in Kontakt getreten. Weiters habe er als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der (mittlerweile in Liquidation befindlichen) Z-GmbH deren Immobilienbestand
verwertet. Dabei kénne nicht Ubersehen werden, dass die ersten beiden Optionsrechte nach der Aktenlage kurz nach
dem Zeitpunkt erworben worden seien, nachdem der Beschwerdefliihrer 99% der Gesellschaftsanteile der Z-GmbH

Ubernommen habe.

Bereits der Umfang der Geschéfte - die erzielten Abtretungspreise wirden sich im Gesamtzeitraum auf insgesamt S
13,219.750,-- belaufen - spreche gegen die Annahme bloBer Vermoégensverwaltung. Aber nicht nur der Umfang der
Geschéfte lasse auf das Vorliegen einer gewerblichen Tatigkeit schlieRen, sondern auch die Art ihrer Durchfihrung
lasse ein planmaliiges Vorgehen des Beschwerdefuhrers - und somit Wiederholungsabsicht - erkennen. So kénne die
belangte Behdrde bereits das Zustandekommen des ersten Optionsgeschaftes nicht auf eine "zufdllige Gelegenheit"



zurlickfhren. Von der Z-GmbH seien namlich (nach Ubernahme der Gesellschaftsrechte an dieser Gesellschaft durch
den Beschwerdeflhrer) Grundsticke in Zirl an die H-GmbH verdul3ert worden. Die streitigen Optionsgrundsticke
wulrden an diese Grundstlcke angrenzen. Betrachte man sowohl die Lage als auch die GrolRe der von der H-GmbH
erworbenen Z-Grundsticke und der (in diese eingebetteten) Optionsgrundsticke, so kdnne unbedenklich
angenommen werden, dass die H-GmbH das gesamte Areal habe erwerben wollen bzw. die von der Z-GmbH
erworbenen Grundstucke ohne die gleichzeitig erworbenen Optionsgrundsticke fur sie uninteressant gewesen waren.
Die belangte Behérde sei daher zu der Uberzeugung gelangt, dass das Optionsgeschaft des Beschwerdefiihrers mit der
H-GmbH nicht "zufallig", sondern nur im Hinblick auf die (wenig spater erfolgte) VerduRerung der umliegenden
Grundstlcke der Z-GmbH, in deren Namen die Verkaufsverhandlungen (mit der H-GmbH) ebenfalls vom
Beschwerdefiihrer (als GmbH-Geschéaftsfuhrer) gefiihrt worden seien, zustande gekommen sei. Zu dieser
Uberzeugung sei die belangte Behérde auch bei Betrachtung der Preisgestaltung des Grundstiicksgeschéaftes der Z-
GmbH einerseits sowie des in den Optionsvereinbarungen ausgehandelten Kaufpreises fur die Optionsgrundstiicke
und des erzielten Abtretungspreises andererseits gekommen. Wie nadher dargestellt, habe die H-GmbH fir die
Optionsgrundstlicke insgesamt (flr die Abtretung der Option und das Grundstlck) denselben Quadratmeter-Preis
aufgewendet, zu dem sie - nahezu zeitgleich - die Grundstlicke der Z-GmbH erworben habe. Dass der
Beschwerdefiihrer, wie er behauptet habe, durch die Einrdumung der Kaufoption bloB Zeit fur eine Kaufentscheidung
habe gewinnen wollen, halte die belangte Behdrde schon deshalb fiir unwahrscheinlich, weil er seinen Angaben
zufolge gar nicht Uber die finanziellen Mittel fiir einen Kauf verflgt habe. Hingegen habe er jedenfalls davon ausgehen
kénnen, die Optionsrechte zusammen mit den umliegenden, im Eigentum der Z-GmbH befindlichen
Industriegrundstiicke verwerten zu kénnen.

Auch die Betrachtung der Optionsgeschafte runde das Bild eines planmaliigen Vorgehens ab, da sie alle in derselben
Art abgewickelt worden seien. Dies lasse sich schon an den jeweils gleichgestalteten Optionsvertragen erkennen, die
jeweils das gleiche Schriftbild und einen fast wortlich identen Inhalt aufweisen wirden, wobei vor allem auf die den
Beschwerdefiihrer in allen Fallen eingerdumte Moglichkeit zur Abtretung des Optionsrechtes an Dritte Bedacht zu
nehmen sei. Gerade dieser Vertragspunkt lasse die belangte Behdrde den Schluss ziehen, dass samtliche Optionen
bereits in WeiterverdauRBerungsabsicht erworben worden seien, was beim Grundstlick KG Hotting besonders auffalle.
Dieses Grundstiick habe der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben flr seine Tochter erwerben wollen, wegen
verschiedener darauf lastender Dienstbarkeiten vom Kauf aber Abstand genommen. Unter Privaten sei es jedoch nicht
tblich, dass neben einer Uberlegungszeit auch noch die Méglichkeit einer "VerduRerung" des Kaufrechtes eingerdumt
werde. Weiters scheine der Bindungszeitraum vom 26. Februar 1989 bis 1. April 1990 ungewdhnlich lang.

Bei den Optionsgeschéften betreffend die Grundstlicke KG Pettnau handle es sich - wie bereits beim ersten Geschaft
(KG Zirl) - um im Industriegebiet gelegene Grundstiicke sehr grof3en Ausmalies (10.460 m2 bzw. 5.475 m2). Auch hier
wlrden die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, dass es sich wiederum nur um eine zufallig entstandene "glinstige
Gelegenheit" gehandelt habe, durch den tatsachlichen Geschehnisablauf widerlegt. T.A., eine der beiden
Miteigentimerinnen habe mitgeteilt, dass sie und ihre Tochter die genannten Grundsticke dem Beschwerdefiihrer
zum Verkauf angeboten hatten, nachdem sie gehort hatten, dass er Industriegrund suche. Der Beschwerdeflhrer habe
sich sowohl an diesen Grundstiicken als auch an der benachbarten Grundstiicksparzelle das Recht zum Kauf bzw. zur
Abtretung des Kaufrechtes einrdumen lassen, wobei er in weiterer Folge die Optionsrechte wiederum der H-GmbH
angeboten habe, die dann die Grundstiicke schlussendlich erworben habe. Schon in der Berufungsvorentscheidung
des Finanzamtes sei es als unwahrscheinlich angesehen worden, dass Erwerberin "in drei Fallen" (Optionsgeschafte KG
Zirl, KG Pettnau) "zufallig" stets dieselbe Gesellschaft gewesen sein solle. Dem habe der Beschwerdefihrer nichts
Stichhaltiges entgegengesetzt.

Aus dem Gesamtbild des oben geschilderten Sachverhaltes sei die belangte Behorde in freier Beweiswirdigung zu der
Uberzeugung gelangt, dass es sich bei dem Erwerb und dem Verkauf der Optionsrechte nicht um zufillig zustande
gekommene Geschéfte, sondern um ein planmaRiges Vorgehen gehandelt habe. Das erste Geschaft erweise sich
daher als Beginn einer in der Folge unter Ausnutzung gleichartiger Gelegenheiten planmaRig fortgesetzten Tatigkeit.
Diese Folgerung scheine umso unbedenklicher, wenn man sich vor Augen halte, dass auf Seiten der Optionserwerber
Firmen gestanden seien, die den gewerbsmaRigen An- bzw. Verkauf von Grundsticken zum Geschaftsgegenstand
gehabt hatten, wobei der Tatsache ebenfalls Bedeutung zu schenken sei, dass die Optionen, die grol3e



Industriegrundsticke betreffen wirden, der H-GmbH (mit dem Geschaftsgegenstand des Erwerbes und der
Bestandnahme von Liegenschaften sowie der Errichtung und Bestandgabe von Gebduden) und die Option auf das
(kleine) Grundsttick in Hotting einer Wohnbauerrichtungsgesellschaft angeboten worden sei.

Dass der Beschwerdeflihrer bei der VerauBBerung der Optionsrechte, wie er behaupte, keine werbende Tatigkeit
entfaltet habe, sei in Anbetracht der Tatsache, dass er zur Abwicklung seiner Optionsgeschafte mit verschiedenen
Optionsgebern und -erwerbern in Verbindung getreten sei und so deutlich erkennbar am allgemeinen
Leistungsaustausch teilgenommen habe, nur von untergeordneter Bedeutung.

Der Optionshandel stelle allerdings ein vom Gewerbebetrieb "Erdbewegungen und Transporte" zu unterscheidendes
Gewerbesteuerobjekt dar, weshalb die Bemessungsgrundlagen fur die Gewerbesteuer entsprechend zu vermindern
und in der Folge eigene Gewerbesteuerbescheide zu erlassen seien.

AuBergewohnliche Belastung:

Strittig sei im gegenstandlichen Fall, ob der Beschwerdefihrer zwangslaufig bereits im Jahre 1988 die
Heiratsausstattung fur seine Tochter zu leisten gehabt habe. Im Rahmen des Berufungsverfahrens habe der
Beschwerdefuhrer Rechnungen Uber Einrichtungsgegenstande (Herd, Armaturen, Sitzgarnitur, Beleuchtung, Sofa und
Teppiche) vorgelegt. Diese Rechnungen seien im Zeitraum Marz bis September 1989 ausgestellt worden. Daruber
hinaus seien nach der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Aufstellung Uber die Verwendung des Heiratsgutes
Aufwendungen fir die Anschaffung von Vorhangen, Bettdecken, Wasche, Geschirr und Federbetten erfolgt, fir die
keine entsprechenden Rechnungen vorgelegt worden seien. In seiner Berufung habe der Beschwerdefihrer
ausgefuhrt, dass flr die Inanspruchnahme von Handwerkern schon bei Auftragserteilung eine Anzahlung geleistet
werden misse, sodass eine friihere Hingabe des Heiratsguts eine zwingende Notwendigkeit dargestellt habe. Dem sei
jedoch entgegenzuhalten, dass weder Handwerkerrechnungen vorgelegt worden seien, noch dass aus den vorgelegten
Rechnungen hervorgehe, dass schon vor Rechnungsausstellung Anzahlungen zu leisten gewesen waren. Um der
Tochter eine entsprechende Planung zu erméglichen, hatte es im Ubrigen geniigt, ihr die Héhe der in Aussicht
genommenen Zuwendung mitzuteilen. Soweit in der Aufstellung Uber die Verwendung des Heiratsgutes auch
Aufwendungen fur die im Jahr 1989 stattgefundene Hochzeitsfeier aufschienen, sei zudem darauf hinzuweisen, dass
derartige Aufwendungen - waren sie vom Beschwerdefliihrer im eigenen Namen getdtigt worden - schon mangels
rechtlicher oder sittlicher Verpflichtung zu ihrer Tragung keine Berticksichtigung finden kdnnten.

Von der fehlenden Zwangslaufigkeit der vorzeitigen Hingabe des Heiratsgutes abgesehen, bezweifle die belangte
Behorde auch, dass das Heiratsgut tatsachlich am 31. Dezember 1988 ausbezahlt worden sei, da die diesbezlgliche
Eintragung im Kassabuch offensichtlich nachgeschrieben worden sei (die entsprechende Kassabuchseite sei Gberklebt
worden; in der Durchschrift scheine die Eintragung nicht auf).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1. Abtretung von Optionsrechten als gewerbliche Einkinfte:

Gemald § 23 Z. 1 EStG sind Einklnfte aus Gewerbebetrieb Einkiinfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung,
die mit Gewinnerzielungsabsicht unternommen wird und die sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Austiibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstdandige Arbeit
anzusehen ist.

Nachhaltig ist eine Tatigkeit, wenn mehrere aufeinander folgende gleichartige Handlungen unter Ausnutzung
derselben Gelegenheit und derselben dauernden Verhéltnisse ausgefihrt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25.
Februar 1997, 95/14/0115).

Nachhaltigkeit liegt nicht nur dann vor, wenn die Tatigkeit auch tatsachlich wiederholt (dauernd) ausgetbt wird; auch
eine einmalige Tatigkeit ist nachhaltig, wenn sie auf Wiederholung angelegt ist oder wenn aus den Umstanden auf die
Wiederholung oder Fortsetzung dieser Tatigkeit geschlossen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1993,
91/13/0189).

Die VerduBerung von Grundstiicken wird dann zum so genannten gewerblichen Grundstliickshandel, wenn die
VerduRBerungen auf planmaRige Art und Weise erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1978, 2085,
2139/78).
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Eine umfangreiche Kauf- und Verkaufstatigkeit ist ein Indiz fur ein planmaRiges Vorgehen und damit fur eine
nachhaltige zu gewerblichen Einklnften flhrende Tatigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1983, 82/14/0188).
Entscheidend ist nicht die absolute Zahl an An- bzw. Verkaufsvorgangen, sondern das sich im Einzelfall bietende
Gesamtbild der Verhaltnisse. So hat der Verwaltungsgerichtshof die Errichtung von sechs Eigenheimen mit
nachfolgendem Abverkauf von drei Eigenheimen, welcher binnen drei Jahren erfolgte, als gewerbliche Tatigkeit
eingestuft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1978, 2085, 2139/78). Im Falle einer beruflichen Nahebeziehung
(Realitatenvermittler) hat der Gerichtshof bereits zwei Grundstlcksverkaufe innerhalb von zwei Jahren als ausreichend

far die Gewerblichkeit angesehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1965, 28/65).

Neben der Anzahl der veraulRerten Objekte ist auch auf den Zeitraum zwischen Erwerbs- und VerdufRerungsvorgangen
Bedacht zu nehmen; der Ankauf von Grundstiicken mit der Absicht, diese mdéglichst kurzfristig wieder zu veraul3ern,
spricht ebenfalls fir eine gewerbliche Tatigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1999, 94/15/0171). Fur die
Beurteilung der Kauf- und Verkaufstatigkeit ist es hingegen ohne Belang, ob sie im betreffenden Besteuerungszeitraum
bzw. Veranlagungszeitraum stattgefunden hat. Fur die Prifung der Nachhaltigkeit muss namlich eine tber den
Veranlagungszeitraum hinausgehende, mehrjahrige Betrachtung angestellt werden (vgl. das schon angeflhrte
Erkenntnis vom 31. Mai 1983).

Der vom Gerichtshof fur den Handel mit Grundstiicken herausgearbeitete Mal3stab gilt in vergleichbarer Weise auch
far den im Beschwerdefall stattgefundenen Handel mit Optionsrechten auf den Erwerb von Grundsticken.

Die belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich mit dem Gesamtbild der Verhadltnisse unter
Berucksichtigung der Einwendungen des Beschwerdeflhrers auseinander gesetzt und ist sodann zu der
steuerrechtlichen Beurteilung gelangt, es liege ein gewerblicher Handel mit Optionsrechten vor. Vor dem Hintergrund
der aufgezeigten Rechtslage vermag die Beschwerde, die sich im Wesentlichen auf eine Wiederholung des bereits im
Verwaltungsverfahren gemachten Vorbringens beschrankt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

aufzuzeigen.

Im gegenstandlichen Fall hat sich der Beschwerdeflhrer im Zeitraum Oktober 1988 bis Oktober 1990 funf Optionen
zum Kauf von Grundstlicken einrdumen lassen, die er in vier Rechtsgeschaften im Zeitraum Dezember 1989 bis Marz
1992 veraullerte. Bereits diese umfangreiche Kauf- und vor allem Verkaufstatigkeit innerhalb eines relativ kurzen
Zeitraumes spricht fur eine gewerbliche Tatigkeit. Auch die Befristung der einzelnen Optionen (einige Monate nach
Ablauf der vom Beschwerdefihrer mit einem Jahr angenommenen Spekulationsfrist) durfte von der belangten
Behorde zu Recht fur die Gewerblichkeit ins Treffen gefiihrt werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers
ist es fur die Beurteilung der Kauf- und Verkaufstatigkeit in den Streitjahren ohne Belang, dass die Optionsgeschafte
Uber den Prifungszeitraum (1988 - 1990) hinaus, aber - wie die Beschwerde betont - nur bis zum Jahr 1992
stattgefunden haben (vgl. das schon angeflhrte hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1983).

Der Umstand, dass ein Abgabepflichtiger auch beruflich mit Grundstiicksgeschaften befasst ist (Immobilienverwalter
oder -makler, Rechtsanwalt, Notar) und ihm daher Fach- und Insiderwissen unterstellt werden muss, ist - wie die
belangte Behorde zutreffend festgestellt hat - geeignet, das Bild der PlanmaRigkeit des Vorgehens zu verstarken (vgl.
abermals das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1983). Der Beschwerdefiihrer war Mehrheitsgesellschafter und alleiniger
Geschéftsfihrer der Z-GmbH, deren Geschaftsgegenstand in der Anschaffung, Errichtung, Mietung, Vermietung und
Verwaltung von mobilen und immobilen Sachanlagen, insbesondere Grundstliicken, sowie dem Abschluss von
Leasingvertragen hinsichtlich dieser Sachanlagen lag. Der Beschwerdefuhrer tritt dem von der belangten Behérde
daraus gezogenen Schluss, er habe (ber einen Einblick in die Mdglichkeiten glinstiger An- und Verkaufe verflgt, nicht
entgegen. Dazu kommt, dass die ersten beiden Optionsrechte nach der Aktenlage kurz nach dem Zeitpunkt erworben
wurden, nach dem der Beschwerdefuhrer die Geschaftsanteile und die Geschéftsfihrung der Z-GmbH Gbernommen
hatte. Diese berufliche Tatigkeit des Beschwerdefihrers verstarkt daher das Bild eines gewerblichen
Grundstuckhandels.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer dariber hinaus auch "gewisse Kenntnisse in der
Immobilienbranche" deshalb unterstellt, weil er als Inhaber eines Erdbewegungsunternehmens mit Baufirmen in
Kontakt getreten sei. Der Beschwerdeflihrer rigt in diesem Zusammenhang zu Unrecht, diese Beurteilung stehe in
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Widerspruch zur Annahme, es lagen getrennte Gewerbebetriebe vor. Das Vorliegen eines einheitlichen
Gewerbebetriebes erfordert namlich eine gegenseitige Verbundenheit mehrerer Tatigkeiten, welche Uber das in
mehreren Betrieben zugleich verwertbare Wissen bei weitem hinausgeht.

Insgesamt kann es nicht als unschlissig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde auf Grund des von ihr - im
Wesentlichen unbestritten - festgestellten Sachverhaltes in den einzelnen Optionseinrdumungen und
Optionsabtretungen ein planmaBiges Vorgehen des Beschwerdefihrers, vor allem angesichts der gleich gestalteten
Optionsvertrage, erblickt hat.

Mit dem Beschwerdeeinwand, dass die Abtretungen der Optionen gleichsam als eine in mehreren Tatigkeiten
vorgenommene einheitliche Handlung zu qualifizieren seien - der BeschwerdeflUhrer verweist dabei auf die hg.
Erkenntnisse vom 10. Marz 1993, 91/13/0189 und vom 22. Mdrz 1993,91/13/0190, in denen ein in mehreren Etappen
erfolgter Verkauf einer archaologischen Sammlung an ein Museum als nicht nachhaltig beurteilt wurde - vermag der
Beschwerdefuhrer die Annahme einer nachhaltigen Tatigkeit nicht zu entkréften. Anders als in diesen
Beschwerdefallen ist im gegenstandlichen Fall ndmlich nicht ersichtlich, warum der Verkauf mehrerer - in keiner Weise
zusammenhdangender - Grundstlicke einen einheitlichen Vorgang bilden sollte. Die belangte Behdrde ist daher zu
Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer eine nachhaltige Tatigkeit entfaltet hat.

Neben der Nachhaltigkeit ist auch die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr Tatbestandsvoraussetzung
der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 23 Z. 1 EStG. Mit dem Vorbringen, er sei in der Offentlichkeit nie
werbend aufgetreten, wendet sich der Beschwerdeflhrer ersichtlich gegen die Annahme, er habe am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr teilgenommen.

Dass der Beschwerdeflihrer die Optionen in drei Fallen an die H-GmbH und (lediglich) in einem einzigen Fall an einen
anderen Geschaftspartner abgetreten hat, spricht nicht gegen eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr, da diese Voraussetzung bereits dann erflllt ist, wenn die Tatigkeit nur gegenlber einem einzigen
Auftraggeber, jedoch léngere Zeit hindurch entfaltet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 1988,
87/13/0248). Eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr wiirde lediglich dann nicht vorliegen, wenn die
Tatigkeit so beschaffen ware, dass sie ihrer Art nach Geschéftsbeziehungen nur mit einem einzigen Partner erméglicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1991, 90/13/0161). Davon kann aber im vorliegenden Fall nicht die Rede sein.
Im Ubrigen kommt dem Fehlen einer 6ffentlichkeitswirksamen Werbung im Beschwerdefall schon deshalb kein
entscheidendes Gewicht zu, weil der Beschwerdefiihrer als GeschéaftsfUhrer der Z-GmbH unstreitig Uber die
notwendigen geschaftlichen Kontakte verfigt hat.

2. Abzugsfahigkeit des Heiratsgutes als aul3ergewdhnliche Belastung:

Nach der flr das Streitjahr 1988 geltenden Rechtslage war die Leistung eines Heiratsgutes von der Anerkennung als
auBergewodhnliche Belastung nicht ausgeschlossen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entsteht die Verpflichtung zur Hingabe (Falligkeit) der Heiratsausstattung jedoch grundsatzlich erst im Zeitpunkt der
EheschlieBung, somit im Beschwerdefall im Jahr 1989.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof die vorzeitige Hingabe einer Heiratsausstattung auch dann bereits als
zwangslaufig angesehen, wenn die Notwendigkeit besteht, eine solche Zuwendung schon vor dem Zeitpunkt der
EheschlieBung zu machen; dies kann beispielsweise bei der Anschaffung der spateren ehelichen Wohnung und nur
langerfristig zu beschaffender Einrichtungsgegenstande der Fall sein. Der zeitliche Zusammenhang ist bei der
Anschaffung nur langerfristig zu beschaffender Einrichtungsgegenstande mit einem Jahr zu begrenzen (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 12. Juni 1990, 89/14/0120 und vom 21. Oktober 1986, 86/14/0023, 0024). Auch in diesem Fall hat der
Abgabepflichtige aber die zwingende Notwendigkeit einer Hingabe des Heiratsgutes vor der EheschlieBung konkret
aufzuzeigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 1990, 89/14/0120).

Der Beschwerdefiihrer tritt den Feststellungen der belangten Behorde, die Notwendigkeit der vorzeitigen Bestellung
des Heiratsgutes ergebe sich weder an Hand vorgelegter Handwerkerrechnungen noch aus Belegen Uber die Leistung
von Anzahlungen nicht entgegen. Was aber das Erfordernis einer "zeitgerechten Planung und Bestellung" anlangt, hat
die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt, dass fur diesen Zweck auch die Bekanntgabe der Hohe des in Aussicht
genommenen Betrages genlgt hatte.

Da die belangte Behdrde somit zu Recht die Zwangslaufigkeit der Hingabe des Heiratsgutes im Jahr 1988 verneint hat,
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erubrigt es sich, unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften zu prufen, ob das Vorbringen,
den Betrag von S 400.000,-- einen Tag vor Auslaufen der steuerlichen Beglnstigung bar ausgezahlt zu haben, ohne
Aufnahme zusatzlicher Beweise und Wahrung des Parteiengehors angezweifelt werden durfte.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. Juli 2000
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