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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 26.04.2017, ZI. Damaskus -OB/KONS/1144/2017, aufgrund des
Vorlageantrages von XXXX, XXXX , staatenlos, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 10.03.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/0889/2017, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, der

bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische
Botschaft Damaskus zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom 13.10.2016 bei der Osterreichischen Botschaft (OB)
Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR &8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der
angebliche Ehegatte der Beschwerdefiihrerin namens XXXX , bezeichnet, dem durch Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.09.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Dem Antrags- und
Befragungsformular wurden eine Kopie relevanter Seiten des Reisepasses der Beschwerdefihrerin, ein Auszug aus
dem Zivilstandsregister der syrischen arabischen Republik vom 30.08.2016, wonach die Beschwerdefihrerin
verheiratet ist, ein am 20.09.2016 erstellter Auszug aus dem Familienzivilregister der arabischen Palastinenser, wonach
die Beschwerdefuihrerin und die Bezugsperson verheiratet sind, Heiratsurkunde, ausgestellt vom Direktorat fur
Zivilstandsangelegenheiten in Syrien vom XXXX 2015, wonach die Eheschlieung der BeschwerdefUhrerin mit der
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Bezugsperson am XXXX 2014 erfolgt sei, als Behdrde, die die Heirat vollzog, wurde Scharia Damaskus angefihrt, der
EheschlieBungsvorgang sei ins Zivilregister am XXXX 2015 eingetragen worden, Bescheinigung Uber die Bestatigung
einer EheschlieBung am XXXX 2014 durch das Scharia-Gericht zu Damaskus, ausgestellt vom Schariagericht zu
Damaskus am XXXX 2015, neben zwei Trauzeugen sei die Beschwerdefuhrerin und als Vertreter des Ehemannes sei
XXXX bei der Registrierung anwesend gewesen.

2. Mit Schreiben vom 21.02.2017 gab das BFA bekannt, dass eine Gewahrung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die behauptete Gultigkeit der Ehe nicht vorliege,
weil diese gegen den ordre-public-Grundsatz verstoBe (Doppelehen, Zwangsehen, Kinderehen, Stellvertreter- bzw.
Telefonehen) und eine gultige Ehe auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden sei.

Dazu wurde in der angeschlossenen Stellungnahme des BFA vom 21.02.2017 naher ausgefihrt, dass sich im
vorliegenden Fall derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses ergeben hatten, da die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson nicht
bereits im Herkunftsstaat bestanden habe bzw. ein Fortsetzen eines bestehenden Familienlebens nicht hatte
nachgewiesen werden kdnnen. Eine glltige Ehe sei auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen
worden. Die Ehe sei am XXXX 2015, somit nach Ausreise der Bezugsperson aus Syrien, eingetragen worden, dabei sei
die Bezugsperson nicht anwesend gewesen, sondern sei vertreten worden. GemaR einer Anfragebeantwortung der OB
Amman aus dem Jahr 2009 musse das Ehepaar die Heiratspapiere, die es vom Schariagericht erhalte, an die
Zivilstandsbehorde (Meldeamt) schicken, damit die Ehe staatlich anerkannt werde. Traditionelle EheschlieBungen (zB
nur vor dem Scheich) wirden nicht anerkannt werden. Die Ehe sei am XXXX 2015, sohin nach Ausreise der
Bezugsperson, die am XXXX 2015 in Osterreich einen Asylantrag stellte, und vor Statuszuerkennung der Bezugsperson
am 06.09.2016 eingetragen worden, dies jedoch ohne Beisein des Mannes, zumal dieser bereits in Osterreich aufhaltig
gewesen sei und widerspreche dies daher dem ordre public gemaR 8§ 6 IPR-Gesetz. Eine "Stellvertreter-Ehe"
widerspreche eindeutig den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung. Es folge aus § 6 IPRG, dass die von der
Antragstellerin angegebene - in Abwesenheit des Mannes in Syrien geschlossene - Ehe in Osterreich keinen
Rechtsbestand habe.

Diese vorzitierte Einschatzung teilte die Osterreichische Botschaft Damaskus der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 23.02.2017 mit und rdumte die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Woche ein.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Stellungnahme vom 28.02.2017 und fuhrte darin aus, dass sie und ihr
Ehemann staatenlose Plastinenser seien, die beide in Syrien geboren worden seien und dort aufgewachsen seien. Die
Ehe zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson sei am XXXX 2014 in XXXX geschlossen worden, es
handle sich um eine religiose EheschlieBung. Da XXXX zu dieser Zeit belagert gewesen sei, sei es den Ehepartner nicht
moglich gewesen, ihre Ehe gerichtlich registrieren zu lassen. Als Beweis wurde auf die Heiratsurkunde und den Auszug
aus dem Familienregister verwiesen. Das Ehepaar habe nach der EheschlieBung bei den Eltern der
Beschwerdefiihrerin gelebt. In dieser Zeit sei die Beschwerdefihrerin schwanger geworden, habe jedoch im November
2015 eine Fehlgeburt erlitten. Dazu wurde eine mit 10.12.2015 datierte arztliche Bestatigung eines Facharztes fur
Geburtshilfe und Gynakologie vorgelegt, wonach die Beschwerdeflhrerin im November 2015 im fUnften
Schwangerschaftsmonat eine Fehlgeburt erlitten habe. Am 11.09.2015 sei der Ehemann und dessen Schwester aus
Syrien gefliichtet und hatten am XXXX 2015 in Osterreich einen Antrag auf internationelen Schutz gestellt. Am selben
Tag sei die Ehe gerichtlich registriert worden, um die Registrierung vorzunehmen, habe die Bezugsperson seine
Mutter, XXXX , bevollmachtigt. Verwiesen wurde auf die Spezialvollmacht zur Bestatigung einer Eheschlieung. Nach
Statusgewahrung an den Ehemann habe die Beschwerdefihrerin schlief3lich am 13.10.2016 den gegenstandlichen
Einreiseantrag an die OB Damaskus gestellt. Das Bundesamt filhrte aus, dass die Ehe der Beschwerdefiihrerin nicht als
glltig anzusehen sei, weil es sich um eine Stellvertreterehe handle, die weder nach syrischen Rechtsvorschriften noch
in Osterreich als giltig anzusehen sei. Das Bundesamt untermauere diese FEinschatzung durch eine
Anfragebeantwortung der OB Amman aus dem Jahre 2009, wonach eine traditionell geschlossene syrische Ehe offiziell
registriert werden musse, um Gultigkeit zu erlangen. Da diese Registrierung im gegenstandlichen Fall nach Ausreise
der Bezugsperson aus Syrien und durch einen Stellvertreter erfolgt sei, sei sie nicht anzuerkennen. Damit verkenne das
Bundesamt die relevante Rechtslage in Syrien. Werde eine Ehe in syrischen rein nach religiosen Regeln geschlossen,
musse diese, um staatliche Gultigkeit zu erlangen, gerichtlich bewilligt werden. Das Gericht prife, ob die
Formvorschriften der EheschlieBung eingehalten worden seien und erteile schlieBlich die Bewilligung der Ehe. Diese
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Bewilligung erfolgt ruckwirkend, dh die Ehe sei ab religiéser EheschlieBung als glltig anzusehen. Wahrend bei der
EheschlieBung beide Ehepartner anwesend sein mussten, handle es sich bei der Registrierung lediglich um einen
Formalakt und sei es moglich, sich bei diesem vertreten zu lassen. Im vorliegenden Fall habe die Beschwerdefuhrerin
ihren Ehemann nach den religidsen Vorschriften geheiratet. Diese Ehe sei spater durch eine gewahlte Vertretung
gerichtlich registriert und rickwirkend bewilligt worden. Den syrischen Vorschriften sei somit Rechnung getragen
worden, weshalb es sich um eine in Syrien gultige Ehe handle, die bereits vor Ausreise der Bezugsperson bestanden
habe. Da es sich bei der Registrierung der Ehe nicht um die EheschlieBung selbst handle, kdnne der Antragstellerin
auch keine Stellvertreterehe unterstellt werden. Zum Zeitpunkt der Eheschliel3ung selbst - am XXXX 2014 - seien beide
Ehepartner anwesend gewesen. Somit widerspreche die geschlossene Ehe auch nicht dem Grundsatz des ordre public.

Es wurde mit ihrer Stellungnahme vom 28.02.2017 eine Anfragebeantwortung von Accord vom 20.11.2015 vorgelegt
(in der Folge wurde auch die Accord-Anfragebeantwortung zu Syrien vom 02.12.2015 vorgelegt, in dieser werden
wesentliche Passagen aus der Anfragebeantwortung vom 20.11.2015 ebenfalls wiedergegeben). In der
Anfragebeantwortung vom 20.11.2015 wurde insbesondere auch ausgefuhrt, dass zufolge einer zitierten
niederlandischen Studie (Universitat Leiden) traditionell geschlossene Ehen in Syrien mit ihrer staatlichen Registrierung
rackwirkend fur den staatlichen Bereich gultig sind. Weiters wurde eine

Auskunftserteilung des deutschen Bundesverwaltungsamt vom Oktober 2011 zitiert, wonach die die Anerkennung
eines formfrei geschlossenen Ehevertrages mit der Anerkennung durch das zustdndige syrische Gericht von seinem
Abschluss an fur glltig erklért werde. Es wurde vorgebracht, dass die gerichtliche Bewilligung von nach religiésen
Regeln geschlossenen Ehen in Syrien rickwirkend erfolge. Es liege im gegenstandlichen Fall keine "Stellvertreter-Ehe"
vor, da die Ehepartner zum Zeitpunkt der EheschlieBung am anwesend gewesen seien.

Per Email vom 08.03.2017 teilte das BFA der OB Damaskus mit, dass die Stellungnahme samt Unterlagen zur Kenntnis
genommen werde. Die Entscheidung bleibe aufrecht. Es wurde darauf verwiesen, dass selbst, wenn man den
Ausfihrungen der Stellungnahme zustimmen wirde, zum Zeitpunkt der Ausreise der Bezugsperson keine aufrechte,
gultige Ehe bestanden habe und diese erst nachtraglich durch Registrierung tGberhaupt glltig geworden sei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.03.2017 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines
Einreisetitels gemalk § 26 FPGiVm § 35 AsylG abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin im Wege der ausgewiesenen Vertreterin fristgerecht
Beschwerde. Darin wurde insbesondere vorgebrach, dass weder das Bundesamt noch die Botschaft Ermittlungen
hinsichtlich des syrischen Eherechts getatigt hatten. Andernfalls hatten auch sie feststellen missen, dass den syrischen
Scharia-Gerichten in Bezug auf EheschlieBungen lediglich die Moéglichkeit zugesprochen werde, diese zu bewilligen
oder dagegen Einspruch zu erheben. Die EheschlieRung selbst erfolge stets nach den religidsen Regelungen. Sich im
Rahmen des Bewilligungsverfahrens vertreten zu lassen, kénne somit keineswegs als "Stellvertreter-Ehe" ausgelegt
werden. In der Stellungnahme vom 28.02.2017 sei umfassend das bisherige Familienleben angegeben worden und es
seien Beweismittel, die diese Ausfiihrungen belegen, Gibermittelt worden. Das Bundesamt und die Botschaft hatten es
in der Folge allerdings unterlassen, sich damit auseinanderzusetzen. Nicht erkennbar sei, ob die Ausfihrungen der
Stellungnahme ignoriert oder aber in der Bescheidbegrindung allféllig getroffene Erwdgungen nicht dargestellt
worden seien. Dies stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begriindungsmangel dar, der nicht
nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behérde dar und belaste
dies den Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Aufgrund der seitens der Behorde begangenen Verletzung von Verfahrensvorschriften gelange diese schlielich zu
einem inhaltlich rechtswidrigen Ergebnis. Die Stellungnahme habe umfassend dargestellt, dass es sich bei der Ehe der
Beschwerdefiihrerin um eine giltige Ehe handle, welche bereits im Herkunftsstaat bestanden habe und nicht dem
Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung widerspreche. Die Beschwerdeflhrerin entspreche somit der
Definition des & 35 Abs. 5 AsylG, weshalb ihr die Einreise zu gewahren sei. Der angefochtene Bescheid sei somit das
Resultat mehrfacher Verletzungen der Verfahrensvorschriften sowie Verkennungen der Rechtslage. Hatte die Behorde
die genannten Fehler nicht begangen, hatte sie zu einem gunstigeren Ergebnis gelangen mussen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.04.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerde gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG
nach Wiederholung des Verfahrensganges im Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der
Vertretungsbehodrde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl als
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unbegrindet ab. Es sei nicht nachvollziehbar, dass eine Verletzung des Parteiengehotrs behauptet werde. In der
Beschwerde werde verkannt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH zu Fragen der Beweiswurdigung und der
rechtlichen Beurteilung kein Parteiengehér gewahrt zu werden brauche. Im Ubrigen teile die belangte Behorde die
rechtliche Beurteilung des BFA in der Stellungnahme vom 21.02.2017.

Mit Eingabe vom 31.05.2017 wurde eine Berichtigung zum gegenstandlichen Fall vom ORK Ubermittelt. Die
Bezugsperson sei nicht - wie in der Stellungnahme vom 28.02.2017 irrtimlich angegeben - am 11.09.2015 aus Syrien
gereist, sondern erst Anfang Oktober 2015. Dies habe sowohl die Bezugsperson wie auch ihre Schwester vor dem BFA
zu Protokoll gegeben. Verwiesen wurde darauf, dass die Bezugsperson bereits in der Einvernahme vom 06.09.2016 die
BeschwerdefUhrerin als Ehefrau und deren erlittene Fehlgeburt angegeben habe. Als Beweis dafiir wurden die
Niederschriften der Bezugsperson vom 07.11.2015 und vom 06.09.2016 Ubermittelt.

Aus der Ubermittelten Einvernahme der Bezugsperson vom 06.09.2016 ergibt sich, dass die Bezugsperson angegeben
hatte, mit der Beschwerdefuhrerin seit XXXX 2014 verheiratet zu sein und dass diese im vierten Monat schwanger sei.

5. Am 27.04.2017 stellte die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemalR8§ 15 VWGVG einen
Vorlageantrag, in welchem im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen verwiesen wurde.

Per Email vom 27.06.2017 wurden hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin eine Bestatigung der UNO Organisation
"UNRWA", wonach die Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson verheiratet seien, weiters wurde eine
Wohnortbestatigung betreffend die Bezugsperson tGbermittelt.

Hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin wurde eine Unterstitzungserkldrung einer 6sterreichischen Juristin Ubermittelt,
welche darauf verwies, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann anerkannte UNHCR-Fllchtlinge aus Palastina
und somit staatenlos seien. Das BFA sei nicht darauf eingegangen, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann
staatenlose Personen seien. Aufgrund der Sicherheitslage im Flichtlingslager sei es nicht friher méglich gewesen, die
staatliche Eintragung der Ehe durchzufihren. Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der
Eintragung schwanger gewesen sei, was im Ehedokument niedergeschrieben worden sei, sei ein evidenter Hinweis
darauf, dass es sich um keine Stellvertreterehe handle. Weiters habe die Bezugsperson bei der Einvernahme vor dem
BFA am 06.09.2016 bejaht, verheiratet zu sein und die Beschwerdefiihrerin namentlich genannt. Weiters wurde eine
Accord-Anfragebeantwortung zu Syrien hinsichtlich EheschlieBungen vom 02.12.2015 vorgelegt.

6. Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.

2. Zu A) Stattgebung der Beschwerde
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
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bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[]
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

[]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

2.1.3. Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
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Angesichts der am 13.10.2016 erfolgten Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 145/2017 -
FrAG 2017 - geédnderte und am 1.11.2017 in Kraft getretene Rechtslage maRgeblich (die in der Novelle BGBI. | Nr.
24/2016 normierten beglinstigenden Ubergangsbestimmungen im AsylG 2005 fiir Einreiseantragsteller gemaR§ 35
AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall angesichts des nicht innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der
Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten Einreiseantrags nicht zur Anwendung, vgl. 8 75 Abs. 23 und Abs. 24 AsylG 2005).

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte& 34 AsylG 2005 idgF lautet:

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
-3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist und
-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist;
-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

-4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
-1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

-auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
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2. Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

-3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).
8 35 AsylG 2005 idgF lautet:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

-1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

-2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

-3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

Die mal3geblichen Bestimmungen (88 6 und 17) des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz) idgF lauten wie folgt:

Form der EheschlieBung:
§16. (1) Die Form einer EheschlieRung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.

Vorbehaltsklausel (ordre public)

§ 6. Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fuhren
wlrde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des dsterreichischen Rechtes anzuwenden.

Die maf3geblichen Bestimmungen (88 17 und 21) des Ehegesetzes idgF lauten wie folgt:
8 17 Form der EheschlieRung

(1) Die Ehe wird dadurch geschlossen, dass die Verlobten vor dem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger
Anwesenheit erkldren, die Ehe miteinander eingehen zu wollen.

(2) Die Erklarungen kénnen nicht unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung abgegeben werden.
§ 21 Mangel der Form

(1) Eine Ehe ist nichtig, wenn die Eheschlieung nicht in der durch

8 17 vorgeschriebenen Form stattgefunden hat.

(2) Die Ehe ist jedoch als von Anfang an gultig anzusehen, wenn die Ehegatten nach der EheschlieRung funf Jahre oder,
falls einer von ihnen vorher verstorben ist, bis zu dessen Tode, jedoch mindestens drei Jahre, als Ehegatten
miteinander gelebt haben, es sei denn, dass bei Ablauf der funf Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die
Nichtigkeitsklage erhoben ist.

Gemall § 9 Abs. 1 erster Satz internationales Privatrecht,BGBI. Nr. 304/1978 (IPRG), ist das Personalstatut einer
naturlichen Person das Recht des Staates, dem die Person angehort. 8 9 Abs. 3 IPRG regelt, dass das Personalstatut
einer Person, die Fliichtling im Sinn der fiir Osterreich geltenden internationalen Ubereinkommen ist oder deren
Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Grinden abgebrochen sind, das Recht des
Staates ist, in dem sie ihren Wohnsitz, mangels eines solchen ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat; eine Verweisung
dieses Rechtes auf das Recht des Heimatstaates (8 5 IPRG) ist unbeachtlich. GemafR3§ 12 IPRG sind die Rechts- und
Handlungsfahigkeit einer Person nach deren Personalstatut zu beurteilen. Gema3 8 16 Abs. 2 IPRG ist die Form einer
EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genlgt jedoch die Einhaltung
der Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung.

Gemald Art. 1 syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom
31.12.1975 (sPSQ), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm
gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen.
Gemal Art. 8 Abs. 1 sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die Stellvertretung zuldssig (Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner XVIIl, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen
Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder einem Scharia-Gelehrten durchgefihrt werden. Damit ein Eintrag
der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche
Anerkennung der EheschlieBung erfolgen. EheschlieBungen, die von einer religidsen Stelle vollzogen wurden, missen
bei den Behdrden flr zivilrechtliche Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die
Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchflhrt, besteht die Méglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat
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an die Behorde zu schicken und die Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die
Behorde wird die Ehe staatlich anerkannt (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 15.12.2014 zur Frage
der Wirkung einer EheschlieBung in Syrien).

2.2. 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage flir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VwWGVG ausgefihrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach 8 28
VwWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Ekenntnis insbesondere
ausgefiihrt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemadBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSig.
14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich (ber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:

"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu§ 39 AVG).

2.3. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Es grindet sich die angefochtene Entscheidung in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.04.2017
hinsichtlich der syrischen Eherechtslage ausschlieRlich auf die Anfragebeantwortung der OB Amman aus dem Jahr
2009 und die Ermittlungen eines polizeilichen Verbindungsbeamten. Allerdings hat es das Bundesamt unterlassen, das
gesamte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sowie die von ihr vorgelegten Unterlagen zur Ganze zu wirdigen.
Insbesondere stimmen die Angaben der Beschwerdeflhrerin mit den AusfUhrungen der Bezugsperson in deren
Asylverfahren in Osterreich sowie mit den vorgelegten Unterlagen (iberein, wesentliche Widerspriiche oder
Ungereimtheiten konnten nicht festgestellt werden. In der Folge sind wesentliche Ermittlungen unterblieben und das
Verfahren wurde mit Mangelhaftigkeit belastet.

Die Behorde ist im Verfahren davon ausgegangen, dass einer Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der
Bezugsperson erst am XXXX 2015 eingetragen worden sei. Sie hat vollig die Fragestellung ausgeblendet, ob tatsachlich
diese Ehe - wie wiederholt von der Beschwerdefihrerin und Ubereinstimmend im Verfahren der Bezugsperson von
dieser behauptete, bereits am XXXX 2014 in traditionell-religidser Form geschlossen worden ist. Vorgelegt wurden zum
Nachweis der EheschlieBung insbesondere ein am 20.09.2016 erstellter Auszug aus dem Familienzivilregister der
arabischen Palastinenser, wonach die Beschwerdeflhrerin und die Bezugsperson verheiratet sind, Heiratsurkunde,
ausgestellt vom Direktorat fur Zivilstandsangelegenheiten in Syrien vom XXXX 2015, wonach die EheschlieBung der
Beschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson am XXXX 2014 erfolgt sei. Als Behdrde, die die Heirat vollzog, wurde Scharia
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Damaskus angefihrt, der EheschlieBungsvorgang sei ins Zivilregister am XXXX 2015 eingetragen worden,
Bescheinigung Uber die Bestatigung einer EheschlieBung am XXXX 2014 durch das Scharia-Gericht zu Damaskus,
ausgestellt vom Schariagericht zu Damaskus am XXXX 2015, neben zwei Trauzeugen sei die Beschwerdefihrerin und
als Vertreter des Ehemannes sei XXXX bei der Registrierung anwesend gewesen. Verwiesen wurde auf die
Spezialvollmacht zur Bestatigung einer EheschlieBung.

Die Ehe sei am XXXX 2015, somit nach Ausreise der Bezugsperson aus Syrien, eingetragen worden, dabei sei die
Bezugsperson nicht anwesend gewesen, sondern sei vertreten worden. GemaR einer Anfragebeantwortung der OB
Amman aus dem Jahr 2009 musse das Ehepaar die Heiratspapiere, die es vom Schariagericht erhdlt, an die
Zivilstandsbehorde (Meldeamt) schicken, damit die Ehe staatlich anerkannt werde. Traditionelle EheschlieBungen (zB
nur vor dem Scheich) wirden nicht anerkannt werden.

Die Behorde hat jedoch keine Feststellungen daruber getroffen, ob die behauptete Ehe nach der traditionellen
EheschlieBung im Herkunftsstaat bestanden hat.

Dies ist darauf zurtckzufuhren, dass die Behdrde solche Feststellungen nicht fur relevant angesehen hat, weil sie keine
fundierten Feststellungen Uber die syrische Eherechtslage hinsichtlich der Form der EheschlieBung und der Wirkung
einer allfalligen spateren gerichtlichen Bestdtigung einer solchen Ehe wund deren Eintragung in das
Personenstandsregister getroffen hat. Dies ware allerdings spatestens mit der Vorlage der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 28.02.2017 geboten gewesen, da sich aus der damit vorgelegten Anfragebeantwortung vom
20.11.2015 gewichtige Hinweise auf eine rlckwirkende Gultigkeit von traditionell-religiés geschlossenen Ehen in Syrien
mit der gerichtlichen Bestatigung bzw. der Eintragung in das Personenstandsregister ergeben haben.

Es wurde neben der Anfragebeantwortung von Accord vom 20.11.2015 zu Syrien in der Folge auch die Accord-
Anfragebeantwortung zu Syrien vom 02.12.2015 vorgelegt. In den vorzitierten Anfragebeantwortungen wurde
insbesondere auch ausgefiihrt, dass zufolge einer zitierten niederlandischen Studie (Universitat Leiden) traditionell
geschlossene Ehen in Syrien mit ihrer staatlichen Registrierung riickwirkend fur den staatlichen Bereich giltig sind. Es
wurde vorgebracht, dass die gerichtliche Bewilligung von nach religidsen Regeln geschlossenen Ehen in Syrien
rackwirkend erfolge. Es liege in derartigen Fallen keine "Stellvertreter-Ehe" vor, da die Ehepartner zum Zeitpunkt der
traditionellen EheschlieBung anwesend gewesen seien. In der Anfragebeantwortung vom 02.12.2015 zu syrischen
Ehen wird festgehalten, dass die Registrierung und somit rickwirkende Anerkennung einer traditionellen oder
gewohnheitsrechtlich geschlossenen Ehe rechtliche Voraussetzungen vorsehe. Wenn jedoch ein Kind geboren worden
sei oder eine offensichtliche Schwangerschaft vorliege, wirde die Ehe auch ohne Erflllung der Voraussetzungen (an
anderer Stelle der Anfragebeantwortung: prompt) von den Gerichten anerkannt.

Im gegenstandlichen Fall gab die Beschwerdeflhrerin an, dass in der Zeit nach der traditionellen EheschlieBung bis zur
Ausreise der Bezugsperson die Eheleute zusammengelebt hatten und sich ein Familienleben auch draus ergebe, dass
die Beschwerdefiihrerin behauptet, schwanger gewesen zu sein und im November 2015 eine Fehlgeburt erlitten zu
haben, worliber eine mit 10.12.2015 datierte arztliche Bestatigung eines Facharztes fir Geburtshilfe und Gynakologie
vorgelegt wurde. Auch die Bezugsperson hatte in seinem Asylverfahren angegeben, seine Ehefrau sei schwanger. Auch
auf dieses Vorbringen war jedoch nicht eingegangen worden.

Hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin wurde in der UnterstUtzungserkldrung einer dsterreichischen Juristin vom Juni
2017 zudem darauf verwiesen, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann anerkannte UNHCR-Flichtlinge aus
Palastina und somit staatenlos seien. Die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson sei am XXXX
2014 in XXXX geschlossen worden, es handle sich um eine religidse EheschlieBung. Da XXXX zu dieser Zeit belagert
gewesen sei, sei es den Ehepartner nicht moglich gewesen, ihre Ehe gerichtlich registrieren zu lassen. Das BFA hat
jedoch keinerlei Ermittlungen zum behaupteten Umstand angestellt, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann
staatenlose Personen seien und es ihnen aufgrund ihres Aufenthaltsortes nicht moéglich gewesen sein soll, die Ehe
registrieren.

2.4. Gemald §8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
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Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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