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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6R, Dr.
Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die
Beschwerde des K in Wien, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|,
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 23. Oktober 1997, ZI. 69/8-DOK/97, betreffend Disziplinarstrafe des Verweises, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1950 geborene Beschwerdeflhrer steht als Bezirksinspektor (im Exekutivdienst der Sicherheitswache) in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien seit 1. Juli
1986 der Sicherheitswache - Abteilung 19 (Dobling) dienstzugeteilt und versieht seit 1988 seinen Dienst als erster
Wachkommandant im Wachzimmer Hardtgasse.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Disziplinarerkenntnis der
belangten Behorde vom 23. Oktober 1997 wurde der Beschwerdefiihrer fir schuldig befunden, er habe zumindestens
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am 1. Dezember 1995, 13. Dezember 1995 und am 18. Janner 1996 eine Nebenbeschaftigung als Taxilenker ausgeubt,
"durch welche die Vermutung der Befangenheit hervorgerufen wurde". Dadurch habe der Beschwerdeflhrer gegen 8
56 Abs. 2 BDG 1979 verstoRBen und eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 leg. cit. begangen. Wegen dieser
Dienstpflichtverletzung wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaf3 § 92 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 126 Abs. 2 BDG
1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt.

Die wesentlichen Teile der Begrindung des angefochtenen Bescheides haben folgenden Wortlaut:

"Die Erstinstanz begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der Verdacht,
Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, aus der Disziplinaranzeige der Dienstbehdérde vom 8. Marz 1996, ZI. P
56/P/96, ergeben habe. Bei den Disziplinarverhandlungen am 3. Oktober 1996 und 29. April 1997 habe der
Beschuldigte als Rechtfertigung angegeben, er habe vor einigen Jahren den Taxiunternehmer H kennen gelernt und
dieser habe ihn gebeten, fallweise als Taxilenker einzuspringen. Er habe dies getan, insgesamt héchstens viermal und
als Gegenleistung die Kfz-Werkstatte des H fir Restauration seiner Oldtimer verwendet, einmal habe er S 270,-- als
eine Art Ersatz fir Mittagessen etc. bekommen. Bei den jeweiligen Fuhren habe es sich offensichtlich um jeweilige
Stammkunden des Herrn H gehandelt und seien dies Fahrten auf den Flughafen fur leicht gehbehinderte Personen
etc. gewesen. An den Tagen der Kontrolle durch Kollegen habe er ein Fahrzeug des

H von einer Reparaturwerkstatte vom Buiro des Herrn H in den

2. Bezirk gebracht. Er sei zwar in Kenntnis Gber eine entsprechende Dienstanweisung gewesen, demnach Berufe wie
Kellner, Taxilenker grundsatzlich nicht erlaubt seien, er sei jedoch der Meinung gewesen, seine Art von Tatigkeit wirde
dieser Dienstvorschrift nicht widersprechen.

Die Disziplinarkommission erster Instanz flhrte weiters aus, dass im Rahmen des Beweisverfahrens der
Taxiunternehmer H als Zeuge befragt worden sei und im Wesentlichen die Angaben des Beschuldigten bestétigt habe.
Demnach sei der Beschuldigte nur eingesprungen, sofern dies seine Dienstzeit erlaubt habe. Er habe fiir ihn wichtige
Fahrten erledigt, wenn einer der Fahrer ausgefallen sei. Es sei dies ein ganz normales Dienstverhaltnis eines
geringflgig Beschaftigten gewesen. Der Beschuldigte habe sicher jahrlich nicht mehr als S 6.000,-- bis S 8.000,--
jedenfalls unter S 10.000,-- netto verdient. Anfang 1996 sei das Dienstverhaltnis des Beschuldigten auf Grund der
gegenstandlichen Vorwurfe aufgeldst worden.

Kontrlnsp. R, Gl-Erhebungsgruppe habe als Zeuge angegeben, er habe am 18. Janner 1996 bei der Ubernahme des Taxi
durch den Beschuldigten um 06.55 Uhr, gemeinsam mit Bezinsp. E 2. und Revinsp. S, den Beschuldigten beobachtet
und ihn auch darauf angesprochen. Der Beschuldigte habe darauf hingewiesen, dass diese Tatigkeit fUr ihn
lebensnotwendig sei. Revinsp. S, Gl-Erhebungsgruppe, habe als Zeuge befragt angegeben, er habe an den genannten
drei Tagen - 1. Dezember 1995, 13. Dezember 1995 und 18. Janner 1996 - den Beschuldigten beim Lenken eines Taxis
beobachtet.

IIl. Die Disziplinaroberkommission hat hiezu erwogen:

Nach durchgefihrter mundlicher Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission und auf Grund der Aktenlage wird
folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Beschuldigte wurde dreimal bei der Ubernahme und zweimal beim Wegfahren mit einem als Taxi zu erkennenden
Auto beobachtet, wobei er eine flr einen Taxilenker typische Verhaltensweise gezeigt hat: Es wurde dabei beobachtet,
dass die Taxibeleuchtung eingeschaltet gewesen ist, dass der Beschuldigte mit dem im Betrieb genommenen Fahrzeug
zum Taxistandplatz gefahren ist, dass er mit einer fur Taxilenker fir durchaus nicht uniblichen "Brieftasche" den Sitz
des Taxiunternehmers H betreten hat, zudem an drei verschiedenen Tagen ganztatig unterwegs gewesen ist, also nicht
nur eine Stammkundschaft nach Schwechat gefahren haben kann. Bewiesen ist auch auf Grund der erstinstanzlichen
Aussage des Taxiunternehmers, dass der Beschuldigte zu diesem ein ganz normales, wenn auch geringfiigiges
Dienstverhaltnis gehabt hat, und weiters, dass der Beschuldigte zu den Tatzeitpunkten in Scheidung gelebt sowie
Sorgepflichten gehabt hat. Weiters steht nach Aktenlage fest, dass es sich gemaR einer vom Beschuldigten gegenuber
dem Zeugen R getatigten Aussage, um eine fur den Beschuldigten "lebenswichtige" Tatigkeit gehandelt hat, die er
deswegen ausiiben musste, weil er im Dienst nicht die Méglichkeit hatte, Uberstunden zu machen.

Auf Grund dieser erwiesenen Tatsachen steht nach Ansicht des erkennenden Senates der Disziplinaroberkommission
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fest, dass der Beschuldigte durch sein Verhalten gegen die Dienstanweisung der Generaldirektion fur offentliche
Sicherheit, vom 8. Marz 1983, GZ. 12401/25-11/2/83, beziuglich Austbung einer Nebenbeschaftigung als Taxilenker,
damit gegen 8 43 Abs. 1 in Verbindung mit § 56 Abs. 2 BDG 1979 verstoRen hat und Dienstpflichtverletzungen gemaR 8
91 BDG 1979 begangen hat. Der erkennende Senat pflichtet auch in der Frage der Strafbemessung den Ausfihrungen
der Erstinstanz bei".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der ihm
angelasteten Dienstpflichtverletzung schuldig erkannt und daflr disziplinar bestraft zu werden. Er beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 47 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) regelt die Befangenheit. Nach dieser Gesetzesstelle hat der Beamte
sich der Austibung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen, wenn wichtige Griinde vorliegen,
die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung
durch ein anderes Organ nicht sogleich bewirkt werden kann, auch der befangene Beamte die unaufschiebbaren
Amtshandlungen selbst vorzunehmen. 8 7 des AVG und sonstige die Befangenheit regelnde Verfahrensvorschriften
bleiben unberthrt.

8 56 BDG 1979 regelt die Nebenbeschaftigung. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle darf der Beamte keine
Nebenbeschaftigung ausuben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung einer
Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist gemaR 8 91 BDG 1979 nach diesem Abschnitt (das ist der
9. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur Verantwortung zu ziehen.

Als Disziplinarstrafen sieht 8 92 Abs. 1 BDG 1979 den Verweis, die Geldbul3e bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges
unter Ausschluss der Kinderzulage, die Geldstrafe bis zur Hohe von finf Monatsbezliigen unter Ausschluss der
Kinderzulage und (als schwerste Strafe) die Entlassung vor.

8 93 BDG 1979 regelt die Strafbemessung. Nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung das Mal fur die Hohe der Strafe. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu
berlcksichtigen. Weiters ist auf die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten

Bedacht zu nehmen.

Im Falle eines Schuldspruches kann zufolge 8 115 BDG 1979 von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden,
wenn dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen mdglich ist und nach den Umstanden des Falles und nach der
Persénlichkeit des Beamten angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentigen wird, den Beamten von

weiteren Verfehlungen abzuhalten.

Der Beschwerdefiihrer rigt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften den Schuldspruch, weil dafir, dass "durch die Nebenbeschaftigung die Vermutung der
Befangenheit hervorgerufen wurde", jede Begriindung und jeder Beweis fehle. Dass irgendjemand die Vermutung
gehabt habe, er sei befangen, sei nicht erwiesen. Der Beschwerdefiihrer wendet sich weiters gegen die Feststellung,
die Nebenbeschaftigung sei in der "Ublichen Art der Auslbung dieses Berufes" erfolgt. Richtigerweise hatte die
belangte Behérde von seiner Verantwortung ausgehen mussen, dass er die Tatigkeit als Taxichauffeur nur in der Art
ausgefihrt habe, dass er bei Ausfall eines der Chauffeure Fuhren fiir Stammkunden sowie Uberstellungen fir
Fahrzeuge in Werkstatten und deren Abholung tUbernommen habe.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass dem Beschwerdefihrer unter Bedachtnahme auf Spruch und Begriindung
des angefochtenen Bescheides erkennbar in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des § 56 Abs. 2 zweiter Fall BDG 1979
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vorgeworfen wurde, er habe eine Nebenbeschaftigung ausgelibt, die "die Vermutung einer Befangenheit hervorruft".
Im Zweifel ist der Inhalt des Spruches an den fur ihn maf3gebenden generellen Vorschriften zu messen (vgl. hiezu die
bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage 1998, Seite 981, E 37 wiedergegebene hg. Judikatur). Ob
die Nebenbeschaftigung die Vermutung "hervorruft”" (so der Gesetzeswortlaut), oder "durch" die Nebenbeschaftigung
die Vermutung "hervorgerufen wurde" (so der von der belangten Behdérde Ubernommene Wortlaut des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses) ist bloR eine semantisch unerhebliche Divergenz, die daran jedenfalls
nichts zu andern vermag, dass § 56 Abs. 2 zweiter Fall BDG 1979 inhaltlich auf eine bloRBe "Vermutung" einer
Befangenheit abstellt. Der Beweis einer Befangenheit oder der Nachweis dariber, dass der von der dienstlichen
Tatigkeit des Beamten berlhrte Personenkreis tatsachlich eine Vermutung der Befangenheit hegt, ist demnach nicht
erforderlich (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Janner 1983, ZI. 82/12/0089, und vom 15. Méarz 1982, ZI.
81/12/0108, u.v.a.).

Auch den Beschwerdeausfihrungen, mit denen an den Feststellungen Uber die vom Beschwerdefiihrer ausgelbte
Nebenbeschaftigung Kritik gelbt wird, ist letztlich zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer doch flr den
Taxiunternehmer H als Taxichauffeur tatig gewesen ist. Zur inhaltlichen Ausgestaltung bzw. dem Umfang der
Betatigung des Beschwerdeflhrers ist auf die - in den Beschwerdeausfiihrungen unberucksichtigt gebliebene -
Aussage des Zeugen H vom 3. Oktober 1996 zu verweisen. Nach Darstellung dieses Zeugen sei der Beschwerdeflhrer
1994 und 1995 in einem "ganz normalen Dienstverhaltnis eines geringflgig Beschaftigten" zu diesem Taxiunternehmer
gestanden, habe wichtige Fahrten (darunter waren vorwiegend vorbestellte Fahrten von Stammkunden zu verstehen)
far diesen Taxiunternehmer erledigt und sei dafr "in Bargeld, in Einladungen zum Essen und in der Moglichkeit, seine
Oldtimer in einer Werkstatte zu reparieren" entlohnt worden; dieses Dienstverhdltnis sei "Anfang 1996" wegen der
"gegenstandlichen Vorwirfe" aufgeldst worden. In der Verhandlung vor der belangten Behdrde vom 23. Oktober 1997
hat der Zeuge H seine Aussage inhaltlich nicht gedndert, sondern nur erklart, dass er "keine Aussage mehr machen
werde, weil er vom Vorsitzenden erster Instanz nicht gentlemanlike behandelt worden sei". Auch den Ubrigen vor der
belangten Behdrde am 23. Oktober 1997 abgelegten Zeugenaussagen sind mit der Aussage des Zeugen H
Ubereinstimmende Indizien entnehmbar, die insgesamt betrachtet die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zu stiitzen vermogen, wonach der BeschwerdefUhrer - objektiv betrachtet - eine fur einen Taxilenker
typische Verhaltensweise gezeigt habe. Die in seiner Vernehmung vor der belangten Behdrde an den
Beschwerdefiihrer gerichtete Frage, worin er den Unterschied "zu einem normalen Taxilenker sehe", hat der
Beschwerdefiihrer nicht beantworten kénnen. Auch zu der ihm vorgehaltenen Aussage des Zeugen R betreffend die
Darstellung seiner Nebenbeschaftigung gegenlber diesem Zeugen hat der Beschwerdeflhrer keine Angaben gemacht.
Demgegenlber blieb die Aussage des Zeugen R Uber die vom Beschwerdefihrer gegenliber diesem Zeugen
abgegebene Erklarung zu seiner Nebenbeschaftigung unwiderlegt. Entgegen den in der Verfahrensrige erstatteten
Beschwerdeausfiihrungen vermag der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund dieser Beweisergebnisse die im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird zunachst ein weiters Mal die Formulierung des
Bescheidspruches bemangelt. In dieser Hinsicht wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

Der Beschwerdefihrer macht weiters geltend, seine Nebenbeschaftigung sei nicht geeignet gewesen, eine
Befangenheitsvermutung hervorzurufen. Die Wahrscheinlichkeit, dass er als Polizist in D6bling mit einem Kunden des
Taxiunternehmers in Leopoldstadt dienstlich zu tun haben wirde, "ist an sich gering" und angesichts seiner
ausnahmsweisen Betatigung sogar "verschwindend gering". Die belangte Behdrde hatte die raumliche Distanz
zwischen Dienstbereich und Standort des Taxiunternehmens und die Austbung der Nebenbeschaftigung an bloR drei
Tagen berlcksichtigen mussen.

Dem BeschwerdefUhrer ist darin zuzustimmen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 1993, ZI. 93/12/0046, und die darin angegebene weitere Judikatur) die
Vermutung der Befangenheit nicht blof3 eine "abstrakt-denkmaogliche" sein darf, sondern vielmehr stichhaltig und auf
den Erfahrungen des taglichen Lebens aufbauend begriindet werden muss. Demnach muss zwischen den konkreten
Dienstpflichten des Beschwerdefuhrers und seiner Nebenbeschaftigung eine besondere Nahebeziehung bestehen.

Dem BeschwerdefUhrer ist aber zu erwidern, dass schon die Art der von ihm ausgelbten Nebenbeschaftigung als
Taxichauffeur grundsatzlich geeignet ist, einen im AuRendienst verwendeten Exekutivbeamten in Situationen zu
bringen, die dem von seiner dienstlichen Tatigkeit bertUhrten Personenkreis Anlass gibt, an der Objektivitat der
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Amtsfuhrung Zweifel zu hegen. Mit seinem Hinweis auf die raumliche Distanz seines Dienstbereiches vom Standort
des Taxiunternehmens vermag der Beschwerdeflhrer die konkrete Gefahr der Befangenheit und damit die
Unzulassigkeit seiner Nebenbeschaftigung nicht entscheidend zu widerlegen, bedeutet der Standort des
Taxiunternehmens doch keineswegs, dass deshalb die Nebenbeschaftigung des Beschwerdeflhrers auf einen einzigen
Wiener Gemeindebezirk beschrankt gewesen ware, oder hatte beschrankt werden koénnen. Vielmehr konnte der
Beschwerdefiihrer selbstverstandlich Taxifahrten im gesamten Stadtgebiet von Wien und mit Fahrgasten aus dem
gesamten Stadtgebiet von Wien vornehmen. Dass es aus bzw. in seinem Dienstbereich keine Fahrgaste bzw.
Stammkunden gegeben habe, behauptet der Beschwerdefuhrer auch selbst nicht; in der Beschwerde wird vielmehr
die Wahrscheinlichkeit in dieser Hinsicht auch nicht als ausgeschlossen bezeichnet, sondern als "gering" zugestanden.
Bei den Beschwerdeausfiihrungen wird auch nicht berlcksichtigt, dass angesichts allgemeiner Mobilitat,
fortschreitender technischer Entwicklung, vielfaltiger Verflechtungen bzw. Vernetzungen (in sozialer, wirtschaftlicher
und familidrer Hinsicht) in einer Stadt - wie etwa in Wien - eine raumliche Abgrenzung einzelner Gemeindebezirke
voneinander nicht moglich erscheint und fur eine Abgrenzung der Dienstpflichten des Beschwerdeflihrers von seiner
Nebenbeschaftigung bzw. der Vermeidung von Uberschneidungen keine maRgebliche Aussagekraft haben kann (vgl. in
dieser Hinsicht bereits sinngemal? die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 1981, ZI. 12/3325/80, vom 31. Janner 1983, ZI.
82/12/0098, und vom 23. April 1990, ZI. 89/12/0174). Andererseits ist die in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachte
Ansicht, der Einsatz des Beschwerdefihrers konnte in drtlicher Hinsicht auf ausschlieBlich den 19. Bezirk (oder sogar
auf dessen Teilbereich Doébling) beschrdankt bleiben, ebenfalls nicht zutreffend, weil der Beschwerdeflhrer
grundsatzlich im gesamten o6rtlichen Wirkungsbereich der Bundespolizeidirektion Wien zum Einsatz herangezogen
werden kann. Aus dem Umstand, dass er seine Nebenbeschaftigung nicht regelmafRig, sondern unregelmafiig (oder
nur gelegentlich) ausgelbt habe, ist fir den BeschwerdefUhrer nichts gewonnen, weil eine kurzfristige
Nebenbeschaftigung nicht anders zu werten ist als eine dauernde (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. April 1987, ZI.
86/12/0243). Durch die Austbung einer unzuldssigen Nebenbeschaftigung in zeitlich eingeschranktem AusmaR wird
die hinlanglich konkrete Gefahr einer Befangenheit bzw. der potentielle Adressatenkreis der Amtstatigkeit nicht
verandert, sondern nur die Gelegenheit zu Entstehung tatsachlicher Befangenheit des Beamten auf die Zeit der
AusUbung der unzuldssigen Nebenbeschéftigung begrenzt. Ein Recht auf wenigstens zeitlich eingeschrankte Austibung
einer unzulissigen Nebenbeschiftigung besteht allerdings nicht. Im Ubrigen ist die im Schuldspruch auf
"zumindestens" drei Tage konkretisierte Dienstpflichtverletzung auch vor dem Hintergrund der
Sachverhaltsfeststellung zu sehen, dass der Beschwerdefihrer in einem "Dienstverhéaltnis" zu dem Taxiunternehmer
gestanden ist.

Insoweit der Beschwerdefihrer geltend macht, die Abgrenzung einer zuldssigen von einer unzuldssigen
Nebenbeschaftigung sei "schwierig", von einem ihm vorwerfbaren Verschulden kdnne daher keine Rede sein, ist er auf
den Erlass des Bundesministeriums fur Inneres, Generaldirektion fur die offentliche Sicherheit, vom 8. Marz 1983 zu
verweisen, in welchem allen Bediensteten unter anderem ausdrucklich bekannt gemacht wurde, dass "die Ausibung
einer Nebenbeschaftigung als Taxilenker durch einen Wachebeamten in der Regel die Vermutung der Befangenheit
hervorruft und daher zu unterlassen ist"; auf diesen Umstand seien besonders Bedienstete mit so genannten
"Taxiausweisen" hinzuweisen. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Vernehmung am 3. Oktober 1996 ausgesagt, diese
"Dienstanweisung", wonach "Berufe wie Kellner, Taxilenker grundsatzlich nicht erlaubt sind", zu kennen, er sei aber der
Ansicht, dass seine Tatigkeit dieser Dienstanweisung nicht widerspreche. Liegt eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
im Sinn des &8 56 Abs. 2 BDG 1979 vor, hat der Beamte ihre Auslbung zu unterlassen; andernfalls macht er sich
disziplinar strafbar. Will er sichergehen, dass es sich bei der ausgetbten Nebenbeschaftigung um keine verbotene
handelt, kann der Beamte einen Feststellungsbescheid der Dienstbehdrde beantragen; die Pflicht zur Unterlassung
einer gemal 8 56 Abs. 2 BDG 1979 verbotenen Beschaftigung besteht jedoch unabhangig von einem solchen (nicht
konstitutiven) Feststellungsbescheid (vgl. hiezu auch Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 2. Auflage
1996, Seite 249f). Im vorliegenden Fall hat sich der Beschwerdefuhrer dafir entschieden, seine Nebenbeschaftigung
selbst als "erlaubt" zu beurteilen. Das Risiko seiner unrichtigen Einschatzung der Nebenbeschaftigung hat der
Beschwerdefiihrer daher selbst zu tragen. Dass der BeschwerdefUhrer sich fur die ihm gulnstiger erscheinende
Variante, die Nebenbeschaftigung selbst als "erlaubt" zu beurteilen, entschieden hat, kann ihm nicht als fehlendes
Verschulden zugute gehalten werden (vgl. in dieser Hinsicht sinngemal} etwa die hg. Erkenntnisse jeweils vom 15.
Dezember 1994, Zlen. 94/09/0085, 0091 und 0093). Der Schuldspruch erweist sich somit nicht als rechtswidrig.

Der Beschwerdefiihrer bekampft auch die Strafbemessung. Er meint, es hatte keine Strafe verhangt werden dirfen.
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Bei seinen zur Anwendung des§ 115 BDG 1979 angestellten Uberlegungen ldsst der Beschwerdefiihrer jedoch
unberucksichtigt, dass von der Verhangung einer Strafe im Sinne dieser Gesetzesstelle nur dann abgesehen werden
kann, wenn dies - abgesehen von den subjektiven Voraussetzungen des schuldig erkannten Beamten - ohne
Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist. Bei der Beurteilung der Verletzung dienstlicher Interessen sind alle
Folgen far Funktionsfahigkeit und Ansehen des Beamtentums in Betracht zu ziehen, mit denen die
Dienstpflichtverletzung verbunden war. Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefuhrer eine mégliche Beeintrachtigung
seiner dienstlichen Einsatzfahigkeit im Rahmen seiner "Hauptbeschaftigung" durch seine "Nebenbeschaftigung"
herbeigefihrt. Eine nur unbedeutende Verletzung dienstlicher Interessen kann daher nicht angenommen werden. Die
Bedeutung der Wahrung der Dienstpflichten Uber die Nebenbeschaftigung durch Beamte des Exekutivdienstes fur die
Funktionsfahigkeit des Dienstbetriebe ist hoch einzuschatzen, sodass es nicht rechtswidrig war, wenn die belangte
Behorde im Beschwerdefall aus generalpraventiven Erwagungen von der Anwendung des § 115 BDG 1979 Abstand

genommen hat.

Im Hinblick darauf, dass nur die geringste Disziplinarstrafe des Verweises tGber den Beschwerdefuhrer verhangt wurde,
kann der in der Beschwerde als fehlerhaft gertuigten Darstellung bzw. Begriindung der maf3gebenden Erwagungen fur
die Strafbemessung im Ergebnis Wesentlichkeit nicht zukommen, weil die belangte Behorde auch bei Berucksichtigung
anderer Strafzumessungsgrinde zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG).

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als nicht berechtigt erweist, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 28. Juli 2000
Schlagworte
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