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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Martina Lechner Uber die Beschwerde der Frau A
und des Herrn BA, beide Adresse 1, Z, vertreten durch Herrn RA Mag. CC, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 19.07.2017, Z| ****,

zu Recht erkannt:

1. Gemal3 8 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)wird den Beschwerden stattgegeben, der Bescheid des
Burgermeisters vom 19.07.2017, ZI ****, behoben und weiters wird dem Antrag vom 13.02.2017 Folge gegeben und
der Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 12.09.2015, ohne Zahl, hinsichtlich der ausgesprochenen
Untersagung des Betriebes der Anlage aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
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Entscheidungsgrinde
I.  Vorverfahren, Beschwerde:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 12.09.2015, ohne Zahl, wurde Frau A und Herrn BA als
Miteigentimer der erdgeschossigen Wohnung in der Wohnanlage Adresse 3, auf Gst **1, KG Z, der Betrieb der
unterhalb der eigenen Wohnung im Keller situierten Heizungsanlage gemal 8§ 23 Abs 1 Tiroler Gas-, Heizungs- und
Klimaanlagengesetz 2013 untersagt. Diese Entscheidung wurde mit Bescheid des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
vom 28.12.2016, Z| **** pestatigt.

Mit Antrag vom 13.02.2017, beantragten die nunmehrigen BeschwerdefUhrer die ersatzlose Aufhebung der
Benutzungsuntersagung mit der Begrindung, dass mittlerweile die geforderten Unterlagen fir die Heizanlage beim
BuUrgermeister der Stadtgemeinde Z eingebracht worden waren, sodass die Benltzungsuntersagung aufzuheben sei.

Gegen diesen Antrag erging die nunmehr fristgerecht bekampfte Entscheidung des Burgermeisters, in der er in der
Begrindung ausfuhrt, dass das Abnahmeprotokoll der Firma DD Zentralheizungs GmbH vom 30.01.2017 offensichtlich
mangelhaft sei, da bei einzelnen Begehungen festgestellt worden sei, dass der Heizraum keine Brandschutztire iSd

OIB Richtlinie 2 aufweise, sodass eine positive Befundung jedenfalls nicht méglich sei.

Auch gabe es Mangel im Bereich der Liftungsschachte und auch diesbeziglich kénne das Gutachten der Firma DD

Zentralheizungs GmbH nicht nachvollzogen werden.

Da somit kein ordnungsgemal3er Abnahmebefund vorliege, kénne die Benutzungsuntersagung nicht aufgehoben

werden.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde fiihren die anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer zusammengefasst
aus, dass sie mit Einschreiben vom 29.03.2017 von der belangten Behorde aufgefordert worden seien, nachzuweisen,
ob die Firma DD Prufberechtigte iSd § 32 TGHKG 2013 sei und ob die hergestellten Luftungsschachtabschlisse
brandbestandig und luftdicht ausgefihrt worden seien. Weiters sei von der belangten Behdérde darauf hingewiesen

worden, dass auch eine Brandschutztlre im Heizraum fehle.

Daraufhin wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass die Frage der Prufberechtigung aus dem Verzeichnis des
Landes Salzburg ersichtlich sei und es keine rechtliche Grundlage gebe, dass die Beschwerdefiuhrer eine
Nachweispflicht haben wirden. Des Weiteren stelle auch der Hinweis, dass eine Brandschutztire fehle, eine

Behauptung der Behdrde ohne eine Rechtsgrundlage dar.

Auch glaube man, dass der Sachverhalt mit anderen Heizungsanlagen im Haus verwechselt worden sei, da sehr wohl
ein mangelfreier Abnahmebefund vorgelegt worden sei. SchlieBlich sei ein weiteres Schreiben am 04.05.2017 den
Beschwerdefiihrern zugestellt worden, mit dem das Prufprotokoll Gber die Abnahmeprutfung erneut als offensichtlich
mangelhaft beanstandet worden sei. Nach einer Urgenz vom 13.06.2017 durch die Beschwerdefiihrer sei dann der
nunmehr bekdmpfte Bescheid des Blurgermeisters ergangen. Der angefochtene Bescheid leide an Rechtswidrigkeit des
Inhalts und werde deshalb im gesamten Umfang bekampft. GemaR § 23 Abs 3 TGHKG 2013 habe die Behorde eine
Entscheidung nach § 23 Abs 1 jedenfalls aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fur ihre Erlassung nicht mehr

vorliegen wiirden.

Offensichtliche Mangel der Tatigkeit des Heizungsanlangenprufers, wie sie die belangte Behdrde im bekampften
Bescheid behauptet habe, wirden aus Sicht der Beschwerdeflihrer nicht vorliegen. Die Bescheidbegrindung
erschopfe sich in blof3en Tatsachenbehauptungen. Tatsachlich habe es die belangte Behdrde jedoch unterlassen, den
malgeblichen Sachverhalt vollstandig zu erheben. Die bloRBe Behauptung mehrfacher Begehungen vor Ort seien nicht
ausreichend. Ein fachkundiges Gutachten liege der Bescheidbegrindung nicht zugrunde.

Es habe somit keinerlei Tatsachenfeststellung und auch keinerlei Beweiswurdigung stattgefunden.

Es werde deshalb der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge eine mundliche Verhandlung
durchfihren und in der Sache selbst entscheiden und die aus dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
vom 28.12.2016, LVwG-2015/31/2658-22 resultierende Untersagung des Betriebes der Anlage der Beschwerdeflhrer
ersatzlos aufheben in eventu den angefochtenen Bescheid gemal3 8 28 Abs 3 VWGVG mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtckweisen.

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde schlie8lich ein Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. Mag.
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EE der Abteilung Emissionen, Sicherheitstechnik, Anlagen eingeholt. Dieses Gutachten vom 12.10.2017, ZI ****, wurde
beiden Parteien des Verfahrens zur Wahrung des Parteiengehdrs unter Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme
Ubermittelt.

Wahrend von Seiten der Beschwerdefiihrer das Gutachten zustimmend zur Kenntnis genommen wurde, wurde von
Seiten der belangten Behérde am 24.10.2017 eine Stellungnahme abgegeben, in der im Wesentlichen noch einmal auf
die bereits im Bescheid vorgebrachte Argumentation hingewiesen wird.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte Abstand genommen, da es im gegenstandlichen Fall rein
um die Beantwortung von Rechtsfragen gegangen ist und von Seiten der Parteien auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet wurde.

II.  Sachverhalt:

Mit Antrag vom 15.02.2017 beantragten die Beschwerdefuhrer die Aufhebung der Benltzungsuntersagung gemald 8
23 TGHKG iVm § 11 Abs 5 TGHKG beim Burgermeister der Gemeinde Z. Entsprechend diesem Antrag wurde ein
Prifprotokoll Gber die Abnahmeprifung gemal § 11 TGHKG ausgestellt durch die Firma DD Zentralheizungs GmbH
vom 30.01.2017 vorgelegt. Dieses Prifprotokoll besteht aus einem Objektdatenblatt, einem Anlagendatenblatt, dem
Abnahmebefund, einer durch den Bezirksrauchfangkehrermeister, Herrn Mag. FF, unterzeichneten Abnahmeprifung
der Rauchgasanlage vom 01.12.2016 und einer Abnahmeprifung samt Bestdtigung Uber die ordnungsgemalie
Ausfihrung der Brennstofflagerung und Brennstoffleitungsanlage vom 09.02.2017 durch die Firma GG GmbH & Co KG.
Weiters enthéalt der Antrag Grundrissplane im Mal3stab 1:50 samt Schnittdarstellungen des Kellergeschosses mit den
eingezeichneten Anlagenteilen, eine Sachverstandigenbefundung vom 29.02.2016 von Herrn Dipl. HTL Ing. MBA II.
Diese Befundung enthélt eine Beschreibung der Anlagenteile, eine Fotodokumentation, Messprotokolle der Firma DD
mit Datum vom 11.06.2013 sowie 08.05.2015.

SchlieBlich ist dem Antrag noch die Inbetriebnahme Checkliste der Firma DD vom 13.09.2010, sowie ein
Abnahmebefund samt Erganzungen vom 30.08.2017 angeschlossen.

Aus der Dokumentation des gegenstandlichen Prifprotokolls geht hervor, dass die gesetzlich vorgesehenen
Unterlagen in Bezug auf die Abnahmeprifung gemaR & 11 TGHKG vollstdndig und mangelfrei vorliegen. Das
vollstdndige und mangelfreie Vorliegen dieser Unterlagen wird durch die Unterschriftsleistung der Fachfirmen
(Bezirksrauchfangkehrermeister Mag. FF - Prifung mit 01.02.2017 und 31.08.2017), der Firma DD Zentralheizungs
GmbH (Datum 30.01.2017) und der Firma GG (Datum 09.02.2017 und 30.08.2017) bestatigt. In der Abnahmeprutfung
wird gemall § 11 TGHKG bestatigt, dass die gesamte Anlage der vorgelegten Beschreibung und den beiliegenden
Planen entspricht und nach dem Stand der Technik den Erfordernissen der Sicherheit, des Brandschutzes, der
Energieeinsparung, der Gesundheit, des Umwelt- und Schallschutzes entsprechend geplant und ausgefihrt ist. Alle flr
die Inbetriebnahme der Anlage erforderlichen Bestatigungen sind vorhanden und gegen die Inbetriebnahme bestehen
keine Einwande.

Il.  BeweiswUrdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Akt der Stadtgemeinde Z zur ZI ****, sowie durch
Einsicht in den Akt der Gemeinde Z zur Olfeuerungsanlage von Frau A und Herrn BA, ohne Zahl, sowie durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens von Herrn Ing. Mag. EE, Abteilung Emissionen, Sicherheitstechnik,
Anlangen, vom 12.10.2017, ZI ****_Die Feststellungen betreffend den Inhalt und die Vollstandigkeit der vorgelegten
Unterlagen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen Ing. Mag. E.

IV.  Rechtslage:

Gemal’ 8 11 Abs 1 Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013, LGBI Nr 111/2013, (kurz TGHKG 2013) hat der
Inhaber der Anlage vor der erstmaligen bestimmungsgemalen Inbetriebnahme und vor der bestimmungsgemaRen
Inbetriebnahme nach wesentlichen Anderungen von

a) Gasanlagen,
b) Zentralheizungsanlagen,
c) Anlagen zur Lagerung und Leitung flissiger Brennstoffe mit einem Fassungsvermégen von mehr als 100 Litern,

d) Anlagen zur Lagerung und Leitung fester Brennstoffe mit automatischer Beschickung sowie



e) Kleinfeuerungen
die im Abs 2 genannten Unterlagen (Abnahmebefund) einzuholen.
Gemal} Abs 2 leg cit hat der Abnahmebefund zu enthalten:
a) im Hinblick auf samtliche Anlagen nach Abs. 1
1. ein Anlagendatenblatt entsprechend dem mittels Verordnung nach Abs 6 festgelegten Vordruck,

2. eine Bestatigung darUber, dass die Anlage den aufgrund des § 3 Abs 1 und der Verordnungen nach 8 3 Abs 2 und 3
maRgebenden technischen Erfordernissen entspricht und der Einbau bzw. die wesentliche Anderung der Anlage
ordnungsgemal? erfolgt ist,

3. sofern ein Antrag im Sinn des & 3 Abs 5 gestellt wurde, die Entscheidung tber das Absehen von der Einhaltung
einzelner Bestimmungen von Verordnungen nach 8 3 Abs 2 und 3;

b) im Hinblick auf die Anlagen nach Abs 1 lit. a bis d, soweit nicht bereits eine Errichtungsbewilligung vorliegt:
1. ein Anlagendatenblatt entsprechend dem mittels Verordnung nach Abs 6 festgelegten Vordruck,

2. eine Bestatigung darUber, dass die Anlage den aufgrund des § 3 Abs 1 und der Verordnungen nach 8 3 Abs 2 und 3
maRgebenden technischen Erfordernissen entspricht und der Einbau bzw die wesentliche Anderung der Anlage
ordnungsgemal? erfolgt ist,

3. sofern ein Antrag iSd § 3 Abs 5 gestellt wurde, die Entscheidung Uber das Absehen von der Einhaltung einzelner
Bestimmungen von Verordnungen nach § 3 Abs 2 und 3;

b) im Hinblick auf die Anlagen nach Abs 1 lit. a bis d, soweit nicht bereits eine Errichtungsbewilligung vorliegt:
1. eine technische Beschreibung der Anlage,

2. Gesamthafte Grundrisspléane der von der von der Anlage betroffenen GeschoRBebenen im MaR3stab von mindestens
1:100, aus denen die Lage der Feuerungsanlage oder des Blockheizkraftwerkes bzw des Gasgerates der
Brennstofflagerstatten, der Brennstoffleitungen samt Einbauarmaturen, der Brennstoffférdereinrichtungen, der Zu-
und Abluftéffnungen des Aufstellungsraums und der Abgasanlage ersichtlich ist;

) in Hinblick auf die Anlagen nach Abs 1 lit a eine Bestatigung dartber, dass

1. bewilligungspflichtige Gasanlagen entsprechend der Errichtungsbewilligung errichtet oder wesentlich geandert
worden sind,

2. die Dichtheit der Gasanlage einschlie3lich der Leitungen sowie die richtige Einstellung und die ordnungsgemafe
Funktion, insbesondere auf der Sicherheits- und Regeleinrichtungen, der Abgasanlagen und der allenfalls
erforderlichen Liftungsanlagen sichergestellt ist;

d) im Hinblick auf die Anlagen nach Abs 1 lit b:

1. einen Prufbericht iSd § 14 Abs 3 lit a oder b oder bei Anlagen mit einer Nennwarmeleistung Uber 100 KW einen
Inspektionsbericht iSd & 14 Abs 3 lit ¢, wobei diese Berichte jeweils keinen Mangel aufweisen durfen,

2. bei Feuerungsanlangen fur feste Brennstoffe eine Bestatigung dartber, dass ein allenfalls nach &8 31 Abs 2 lit j
erforderliche Pufferspeicher ausreichend dimensioniert ist,

e) im Hinblick auf die Anlagen Abs 1 lit e eine Bestatigung darlUber, dass sie das Typenschild (§ 31) und
erforderlichenfalls das Konformitatszeichen (8 29) tragen und dass die technische Dokumentation (8 30) vorliegt;

f) im Hinblick auf die Anlagen nach Abs 1 lit b und e eine Bestatigung darlUber, dass das Heizsystem im Sinn der
Gesamtenergie effizient angemessen dimensioniert und ordnungsgemal? installiert wurde; dies gilt nicht, wenn
ohnehin ein Inspektionsbericht nach § 14 Abs 3 lit c vorliegt.

Gemald Abs 3 leg cit sind zur Ausstellung der Bestatigungen und der Prif- bzw Inspektionsberichte sowie zur Erstellung
einer technischen Beschreibung nach Abs 2 die Prifberechtigten nach & 14 Abs 2 befugt.

Gemald Abs 5 leg cit hat der Inhaber einer Anlage nach Abs 1 eine Ausfertigung des Abnahmebefundes bei der Anlage
aufzubewahren bzw, sofern die FUhrung eines Kehrbuches vorgeschrieben ist, diesem beizulegen. Eine weitere



Ausfertigung ist unverziglich der Behorde vorzulegen. Erst danach durfen solche Anlagen bestimmungsgemaR in
Betrieb genommen werden.

Gemal? 8 23 Abs 1 TGHKG hat die Behdrde, soweit in 8 9 nichts anderes bestimmt ist, dem Inhaber einer Anlage nach §
1 Abs 1 lit a deren Betrieb mit schriftlichem Bescheid zu untersagen, wenn

a) die Anlage entgegen 8 11 Abs 5 dritter Satz in Betrieb genommen wurde,
b) einem Auftrag nach 8 21 Abs 3 nicht oder nicht ordnungsgemal3 entsprochen wurde oder
c) die Anlage entgegen dem 8 22 betrieben wird.

Gemal3 Abs 3 leg cit hat die Behdrde eine Entscheidung nach Abs 1 oder 2 aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fur
ihre Erlassung nicht mehr vorliegen.

Gemdall 8 3 Abs 2 TGHKG kann die Landesregierung durch Verordnung bestimmen, welchen technischen
Erfordernissen iSd Abs 1 die darin genannten Anlagen entsprechen mussen, wobei die Erfordernisse der
Gesamtenergieeffizienz unter Bedachtnahme auf die technischen und funktionellen Moglichkeiten sowie die
wirtschaftliche ZweckmaRigkeit fur die Falle der Neuerrichtung eines Gebdudes abweichend von den Fallen des
Austausches oder der wesentlichen Anderung der jeweiligen Anlage bei bestehenden Gebiuden festgelegt werden
kénnen. Bei der Festlegung der technischen Erfordernisse kénnen die bau-, sicherheits- und brandschutztechnischen
Vorkehrungen bei der Errichtung, beim Einbau und beim Betrieb dieser Anlagen sowie allfallige Schutzzonen und
Sicherheitsabstande festgelegt werden. Insbesondere kdénnen brandschutztechnische Vorkehrungen bei der
Errichtung und beim Betrieb, ndhere Bestimmungen Uber die Beschaffenheit und Ausstattung von Heizraumen sowie
Uber die Verpflichtung zum Einbau von Feuerungsanlagen in Heizrdumen erlassen werden. Weiters kdnnen
Regelungen Uber die Vermeidung von Betriebsbereitschafts- und Warmeverteilverlusten sowie tUber die Verpflichtung
zur Ausstattung bestimmter Arten von Gebduden mit Gerdten zur individuellen Erfassung des Heizwarmebedarfs
getroffen werden. Hinsichtlich der Anlagen zur Lagerung und Leitung fester, flissiger und gasférmiger Brennstoffe
kann weiters festgelegt werden, welche Bestatigungen vor der erstmaligen bestimmungsgemalien Inbetriebnahme
sowie vor der bestimmungsgemaRen Inbetriebnahme nach wesentlichen Anderungen und nach der Behebung von
Mangeln vorliegen mussen.

Gemald § 4 Abs 1 Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagenverordnung 2014, LGBI Nr 80/2014 (kurz TGHKG 2014)
mussen Heizrdume so beschaffen sein, dass die Heizungsanlage ungehindert bedient, gewartet und Uberprift werden
kann.

Gemald Abs 4 mussen Heizraumtiren selbst schlieBend und sperrbar sein. Bei Heizrdumen fir Heizungsanlagen fir
flussige Brennstoffe muss die Schwelle den Heizraumboden um mindestens drei Zentimeter Uberragen. Erfolgt der
Zugang zu einem Heizraum Uber einen Fluchtweg, so muss dem Heizraum ein brandbestandiger, mit einer
selbstschlieBenden Brandschutztir ausgestatteter Raum vorgelagert sein, in dem sich keine Heizungsanlage oder
sonstigen Zundquellen befinden durfen. Andernfalls ist die Zugangstire zum Heizraum mit einer
Feuerwiderstandsklasse nach E12 90 C2Sm entsprechend der ONORM EN 13501-2 auszufiihren.

Gemal3 § 21 Abs 3 TGHKG hat die Behdrde, wenn sie aufgrund einer Verstandigung oder auf sonstige Weise von einem
Mangel Kenntnis erlangt, dem Inhaber der Anlage dessen Behebung innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
oder, wenn Interessen nach § 3 Abs 1 dies erfordern, dessen sofortige Behebung aufzutragen. Nach dem Ablauf dieser
Frist hat die Behorde zu prifen, ob dem Auftrag entsprochen worden ist.

Gemald § 23 Abs 1 lit b TGHKG hat die Behorde, soweit im § 9 nichts anderes bestimmt ist, dem Inhaber einer Anlage
nach § 1 Abs 1 lit a deren Betrieb mit schriftlichem Bescheid zu untersagen, wenn einem Auftrag nach § 21 Abs 3 nicht
oder nicht ordnungsgemaR entsprochen wurde.

V.  Rechtliche Beurteilung:

Im gegenstandlichen Fall wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 12.09.2015, ohne Zahl,
bestatigt durch das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 28.12.2016 zur ZI LVwG-2015/31/2658-22,
die BenlUtzung der gegenstandlichen Heizungsanlage gemdR & 23 Abs 1 lit a TGHKG untersagt, da sich im
Ermittlungsverfahren ergeben hatte, dass fiir die Anlage zum damaligen Zeitpunkt keine Unterlagen im Sinne des § 11
Abs 5 TGHKG der Behorde vor der Inbetriebnahme der Heizungsanlage vorgelegt worden waren.



In weiterer Folge wurden von den Beschwerdefuhrern entsprechende Unterlagen iSd § 11 Abs 5 der Behorde vorgelegt
und der gegenstandliche Antrag auf Aufhebung der BenlUtzungsuntersagung gestellt.

Das Ansuchen auf Aufhebung der BenUtzungsuntersagung iSd 8 23 Abs 1 lit a iVm & 23 Abs 3 TGHKG wurde aber vom
Burgermeister der Stadtgemeinde Z mit Bescheid vom 19.07.2017, ZI **** mit der Begriindung abgewiesen, dass die
vorgelegenen Unterlagen nicht ausreichend waren und auch entsprechende Mangel im Zusammenhang mit der
Brandschutztire gegeben seien.

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichts Tirol wurde von Herrn Ing. Mag. EE, Abteilung Emissionen-,
Sicherheitstechnik und Anlagen, ein Gutachten zu den vorgelegten Unterlagen eingeholt. In diesem Gutachten vom
12.10.2017, ZI **** kommt der Sachverstandige zusammenfassend aber zum Ergebnis, dass die vorgelegten
Unterlagen den Anforderungen iSd § 11 TGHKG entsprechen.

Das Gutachten wurde im Rahmen des Parteiengehors den Parteien des Verfahrens zur Kenntnis gebracht. Es ist
schlUssig, es ist nachvollziehbar und deshalb kam das Landesverwaltungsgericht Tirol zum Ergebnis, dass den
Ausfuhrungen des Burgermeisters der Gemeinde Z im angefochtenen Bescheid und in seiner im Rahmen des
Parteiengehors abgegebenen Stellungnahme nicht gefolgt werden kann. Mit der Vorlage der Unterlagen, die laut
Gutachten vollstandig sind, erlangt der Vorleger die Berechtigung zum Betrieb der Heizungsanlage, sodass die

Grundlage zur Untersagung des Heizbetriebes gemal3 8 11 Abs 5 TGHKG entfallt.

Aus diesem Grund haben die Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch darauf, dass die BenUtzungsuntersagung
aufzuheben ist. Es war somit dem Antrag der BeschwerdefUhrer stattzugeben und die gegenstdndliche
Benutzungsuntersagung iSd § 23 Abs 3 TGHKG aufzuheben.

Am Rande sei noch erwahnt, dass die belangte Behérde dem Irrtum erlegen ist, dass Mangel im Zusammenhang mit
dem Heizraum eine Benitzungsuntersagung iSd 8 23 Abs 1 lit a TGHKG rechtfertigen wirde. Vielmehr, wenn die
belangte Behdrde davon ausgeht, dass Mangel vorhanden sind, musste sie iSd 8 21 Abs 3 TGHKG iVm 8 4 Abs 1 und 4
TGHKV eine Uberpriifung mit entsprechenden Sachverstdndigen durchfiihren. Hierzu wéren ein entsprechender
Brandschutzsachverstandiger und ein Sachverstandiger fir Heizungsanlagenbau beizuziehen. Sollten im Rahmen einer
derartigen Begehung Mangel festgestellt werden, wobei Mangel nur anhand eines tatsachlich durchgefuhrten
Lokalaugenscheins im Heizungskeller der Beschwerdefihrer, und nicht wie bisher von aullen, festgestellt werden
kénnten, kénnte eine Mangelbehebung binnen einer angemessenen Frist aufgetragen werden. Erst danach ware eine
Benutzungsuntersagung gemald § 23 Abs 1 lit b TGHKG maoglich.

Gesamt war aber im gegenstandlichen Fall spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Martina Lechner
(Richterin)
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