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W114 2173701-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Bernhard DITZ nach Vorlageantrag vom 06.06.2017
Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der
Agrarmarkt Austria, Dresdner Stralle 70, 1200 Wien, vom 05.01.2017, AZ [1/4-DZ/16-5346795010, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6931778010, betreffend die Gewdahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016:

A)
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Am 09.05.2016 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder BF) elektronisch einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2016 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflaichen mit einem Flachenausmal von 46,3174 ha auf seinem Heimbetrieb und mit einem
Flachenausmald von 4,9456 ha auf der von ihm bewirtschafteten Alm mit der BNr. XXXX.

2. Dem Beschwerdefuhrer standen fir die Beantragung seiner Direktzahlungen im Antragsjahr 2016 52,7642
Zahlungsanspriche zur Verfligung.

3. Der BF trieb im Antragsjahr 2016 Rinder auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX auf.

4. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5346795010, wurde dem BF fir das Antragsjahr 2016 ein
Betrag in H6he von EUR

XXXX gewahrt. Davon entfielen auf die Basispramie EUR XXXX, auf die Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz
férderliche Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie") EUR XXXX und auf die gekoppelte Stitzung EUR XXXX.

In der Begrindung dieser Entscheidung wurde entscheidungsrelevant ausgefihrt, dass im Zuge einer
Verwaltungskontrolle festgestellt worden ware, dass der Bewirtschafter der Alm mit der BNr. XXXX im MFA 2016 fur
diese Alm auch foérderfahige Flachen beantragt habe, die auBBerhalb der Referenzflache gelegen waren. Daher sei auch
die fUr den BF festgestellte anteilige beihilfefahige AlImfutterflache auf dieser Alm sanktionsrelevant um 26,5115 ha zu
kirzen. Da jedoch nur 52,7642 Zahlungsanspriche zur Verfligung stinden, welche durch die beantragten
beihilfefahigen Flachen hatten bedient werden kénnen (Minimum Flache/ZA), sei keine Sanktion zu verhangen

gewesen.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 12.091.2017 zugestellt.

5. Im Rahmen seiner dagegen erhobenen Beschwerde vom 07.02.2017 fUhrte der BF aus, dass ihm im angefochtenen
Bescheid zu Unrecht fir die von ihm aufgetriebenen Rinder auf die Alm mit der BNr. XXXX keine anteiligen
Almfutterflachen zuerkannt worden wadren. Der Bewirtschafter dieser AlIm habe einen Referenzanderungsantrag
gestellt, dem von der AMA auch stattgegeben worden sei. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle im Antragsjahr 2015 sei die
Almfutterflache auf 57,36 ha verringert worden. Der Bewirtschafter sei damit jedoch nicht einverstanden. Seither
werde bei der Berechnung seines MFA ein Plausifehler angezeigt. Er sei sich unter Hinweis auf 8 8i Abs. 1 MOG keines

Verschuldens bewusst.

6. Mit Abanderungsbescheid vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6931778010, wurden im Rahmen einer Beschwerdevorlage

dem Beschwerdefuhrer weiterhin Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 in H6he von EUR
XXXX gewahrt.
Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdeflihrer am 22.05.2017 zugestellt.

7. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung hat der Beschwerdeflihrer am 06.06.2017 einen Vorlageantrag

eingebracht, und die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) beantragt.

8. Die AMA Ubermittelte dem BVwG am 18.10.2017 die Beschwerde, den Vorlageantrag und die Unterlagen des

Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Dem Beschwerdefuhrer stehen fir die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 52,7642
Zahlungsanspriche zur Verfligung.

1.2. Der Beschwerdefihrer hat in seinem MFA fir das Antragsjahr 2016 am 09.05.2016 Direktzahlungen fur
beihilfefahige Flachen auf seinem Heimbetrieb mit einem AusmalR von 46,3174 ha und fir die Alm mit der BNr. XXXX
mit einem Ausmald von 4,9456 ha beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Daruber hinaus war der BF im Antragsjahr 2016 auch Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX, fir welche der
Bewirtschafter dieser AlIm ebenfalls einen MFA gestellt und Direktzahlungen fir eine Almfutterfliche mit einem
Ausmald von 68,4030 beantragt hat.

1.3. Auf der Grundlage einer Verwaltungskontrolle betreffend die Alm mit der BNr. XXXX, die dazu fuhrte, dass
aufgrund eines von der AMA festgestellten Referenzfehlers auf dieser Alm eine beihilfefahige Flache mit einem Ausmal
von 42,4823 ha nicht anerkannt wurde, wurden dem Beschwerdefihrer mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ I1/4-
DZ/16-5346795010, fur das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

In dieser Entscheidung wurde jeder der dem Beschwerdeflihrer zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche in
vollem Umfang bedient. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflihrer wesentlich mehr beihilfefahige Flache
beantragt hatte (93,9505 ha) als ihm Zahlungsanspriche zur Verfliigung standen und von der AMA eine groRere
beihilfefahige Flache als 52,7642 ha festgestellt wurde, namlich 67,4391 ha, wurde gegen den Beschwerdefihrer keine

Sanktion verhangt.

Dem im MFA 2016 des Beschwerdefuhrers gestellten Antrag auf Zuerkennung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr
2016 wurde - unter Berucksichtigung von 52,7642 dem BF zustehenden Zahlungsansprichen - vollinhaltlich

entsprochen.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 12.091.2017 zugestellt.
1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 07.02.2017 Beschwerde.

1.5. Am 12.05.2017 erliel? die AMA zur AZ 11/4-DZ/16-6931778010 eine Beschwerdevorentscheidung, in welcher dem
Beschwerdefihrer weiterhin Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 in Hohe von EUR XXXX gewahrt wurden.

1.6. Gegen diese dem Beschwerdeflhrer am 22.05.2017 zugestellte Entscheidung hat er am 06.06.2017 einen

Vorlageantrag eingebracht.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflUihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens

und wurden von keiner Verfahrenspartei bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemal? § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 24/2017 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemalR 8 29 Abs. 1

zweiter Satz iVm 8§ 31 Abs. 3 VwGVG sind auch Beschlisse zu begriinden.
3.2. Zum Anfechtungsgegenstand

Die AMA hat den wurspriinglich angefochtenen Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5346795010, mit
Abanderungsbescheid vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6931778010, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abanderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die AMA

eine Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.
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Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behérde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9 oder
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspriinglichen Bescheid zur Génze (vgl. VwGH vom 20.05.2015,
Ra 2015/09/0025).

3.3. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...].

[..]."

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
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Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]."

Gemal} Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen, jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz foérderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewéhrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich geméaR Art.
43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 in Form einer jahrlichen Zahlung im AusmalR der aktivierten Zahlungsanspriche gewahrt.

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

L..].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfillt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt,

[...].

24. 'geografisches Informationssystem" (nachstehend "GIS"): die computergestitzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;

25. "Referenzparzelle": die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;

[...]."
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal3 Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemalR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen mdoglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefugt sind, die von der zustandigen Behérde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle



a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

[...]1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

[...]

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..1."
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

[..]."

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet

auszugsweise:
"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fir flachenbezogene Beihilferegelungen und Zahlungsantrage fur
flachenbezogene StitzungsmalRnahmen

(1) Zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und/oder nichtlandwirtschaftlichen Flachen
gemal Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben d und e Ubermittelt die zustandige Behdrde dem Beglinstigten das geografische
Beihilfeantragsformular.

[...].



(4) Die dem Beglnstigten Ubermittelten vordefinierten Formulare mussen die beihilfefahige Hoéchstflache je
Referenzparzelle gemal Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben a und b der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und die
im Vorjahr fur die Betriebspramienregelung, die Regelung flir die einheitliche Flachenzahlung und/oder die
flachenbezogene MalBnahme zur Entwicklung des landlichen Raums ermittelte Flache je landwirtschaftlicher Parzelle

ausweisen.
[...]

(5) Der Begtinstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GréBe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben.

Hierzu kann der Beglnstigte die Informationen bestdtigen, die bereits in den vordefinierten Formularen enthalten
sind. Sind jedoch die Angaben zur Flache, Lage und den Grenzen der landwirtschaftlichen Parzelle oder gegebenenfalls
zur GroBe und Lage von im Umweltinteresse genutzten Flachen nicht korrekt oder unvollstandig, berichtigt oder

andert der Begtinstigte die Angaben in dem vordefinierten Formular.

Die zustandige Behorde bewertet auf der Grundlage der vom Begunstigten im vordefinierten Formular
vorgenommenen Berichtigungen oder Erganzungen, ob eine Aktualisierung der entsprechenden Referenzparzelle
gemald Artikel 5 Absatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 erforderlich ist.

[..]."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,

zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird [...].
(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemald Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flaichenbezogenen MalRnahmen gemal den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in

Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen
[..].

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spéatestens jedoch anldsslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA

verfugbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung hat,

kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben.”
"Ausmal’ der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle

kann héchstens das Ausmal? der Referenzparzelle aufweisen.
[..1."
b) rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelost. Die Gewadhrung der Basispramie erfolgt gemal Art. 32 Abs.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

1 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach MaRgabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im Ausmal’d der mit beihilfefahiger
Flache aktivierten Zahlungsanspruche.

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die Nicht-Gewahrung von Pramien flr bestimmte
Teilflachen, die nicht innerhalb der seitens der AMA festgesetzten Referenzparzelle auf einer Alm, auf die er im
Antragsjahr 2016 aufgetrieben hat, lagen.

Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die gemal3 Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 639/2014 i.V.m. § 15 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung die beihilfefahige Héchstfliche ausweisen muss, sollen Uberbeantragungen von
landwirtschaftlichen Nutzflachen so weit als mdglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden, indem nicht
beihilfefahige Elemente, die entweder im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt oder bereits auf den zur
Verfigung stehenden Luftbildern erkennbar sind (Gebdude, Stral3en, Wald etc.) von der beantragbaren Flache
abgegrenzt werden.

Die Angabe des Ausmalles der landwirtschaftlichen Nutzflache findet seit dem Antragsjahr 2015 mit Hilfe des
geografischen Antragsformulares statt. Dabei werden die zu beantragenden Flachen gemal3 § 21 Abs. 2 Horizontale
GAP-Verordnung unmittelbar im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS auf den den Antragstellern zur
Verflgung gestellten Luftbildern elektronisch kenntlich gemacht. Auf diesen Hofkarten sind auch die seitens der AMA
festgelegten Grenzen der Referenzparzellen ersichtlich. Sollen zuséatzliche Flachen beantragt werden, ist hinsichtlich
dieser Flachen geméaR § 15 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche zu stellen,
der entsprechende Nachweise zu enthalten hat, dass die entsprechenden Flachen tatsachlich landwirtschaftlich
genutzt werden.

Ein entsprechender Antrag ist gemall § 18 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung spatestens anldsslich der nachsten
Antragstellung mittels dem von der AMA verfligbar gemachten Referenzédnderungsantrag samt den erforderlichen
Unterlagen bei der AMA zu stellen. Dies ist durch den Bewirtschafter der AlIm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr
2017 nicht erfolgt.

Darauf, ob ein solcher Korrekturantrag gestellt wurde und falls er gestellt worden ware, ob im stattgegeben worden
ware, kommt es im vorliegenden Fall jedoch Uberhaupt nicht an.

Die Gewahrung der Basispramie ist gemafld Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 auf die Anzahl der zugewiesenen
Zahlungsanspriiche beschrankt. Entsprechendes gilt fir die Greeningpramie. Dementsprechend bestimmt Art. 18 Abs.
1 VO (EU) 640/2014, dass bei einer Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der
angemeldeten Flache die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen wird. Das bedeutet,
dass Kirzungen wegen festgestellter Flachenabweichungen erst dann schlagend werden, wenn die ermittelte Flache
die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche unterschreitet. Dies traf im vorliegenden Fall jedoch nicht zu, weil die
von der AMA festgestellte beihilfefahige Flache - trotz des anteiligen Abzuges der Almfutterflache auf der Alm mit der
BNr. XXXX - immer noch groRer ist, als die dem Beschwerdefiihrer zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche. Im
Ergebnis hatte die Nicht-Anerkennung der strittigen Flachen keinerlei Auswirkung auf den Auszahlungsbetrag.
Insbesondere fuhrte die Nicht-Ankerkennung der strittigen Flachen zu keinerlei Sanktionen i.S.d. Art. 19a VO (EU)
640/2014.

DarlUber hinaus besteht gemaR § 15 Abs. 5 Horizontale GAP-Verordnung nur dann ein Beschwerderecht hinsichtlich
der Festlegung der Referenzflache durch die AMA, soweit diese Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung hatte. Dies
traf im vorliegenden Fall aus den angefiihrten Griinden jedoch nicht zu.

Aus diesem Grund fehlt es dem Beschwerdefihrer an der fur die zuldassige Erhebung eines Rechtsmittels notigen
Beschwer; vgl. Fister/Fuchs/Sachs, § 28 VwGVG Anm. 5: "Das Berufungsrecht steht auRerdem, wie aus dem Wesen der
Berufung als Rechtsschutzeinrichtung folgt, nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriiche oder rechtliche Interessen
durch den Bescheid beeintrachtigt werden kodnnen (vgl. VWGH vom 14.05.1991, 90/05/0242 bzw. VwWGH vom
02.07.1998, 98/07/0018). Nach der Rechtsprechung des VWGH setzt die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Berufung
voraus, dass der Rechtsmittelwerber einen Grund daflr hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu rigen. Dies ist nicht der Fall, wenn dem Antrag der berufenden Partei bei
antragsbedurftigen Verwaltungsakten (auch dem Berufungsbegehren eines Rechtsmittelwerbers [vgl. VWGH vom
18.09.2002, 98/07/0160]) vollinhaltlich entsprochen wurde (VWGH vom 17.09.1991, 91/05/0037 bzw. VWGH vom


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/92372
https://www.jusline.at/entscheidung/62002
https://www.jusline.at/entscheidung/91560

22.04.1994,93/02/0283). Berufungen gegen solche zur Ganze stattgebende Bescheide sind als unzuldssig
zurlickzuweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 66 Rz 38, mwH)."

Aus den angefihrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.
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