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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Uganda, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2017,
ZI. 1159644504-170840235, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger aus Uganda, stellte am 18.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Laut den vorliegenden EURODAC-Informationen suchte der Beschwerdefuhrer bereits am 20.05.2016 und 13.03.2017
in den Niederlanden um Asyl an.

Am 18.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrer erstbefragt und gab hierbei an, seine Heimat im Mai 2016 verlassen zu
haben und in die Niederlande geflogen zu sein, wobei er ein Visum von dort gehabt habe (dies konnte anhand einer
Visaauskunft des Bundesministeriums fur Inneres vom 18.07.2017 bestatigt werden. Demnach wurde dem
Beschwerdefiihrer am 20.04.2016 ein niederlandisches Visum mit einer Gultigkeit vom 04.05.2016 bis zum 18.06.2016
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ausgestellt). Er habe in den Niederlanden um Asyl angesucht und sich dort von Mai 2016 bis vor zwei Tagen
aufgehalten. Nachdem er eine negative Entscheidung erhalten habe, sei er (iber Deutschland nach Osterreich gereist.
Er wolle nicht in die Niederlande zurtick, da er glaube, dort nicht verstanden worden zu sein.

Am 07.08.2017 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18
Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) an die
Niederlande.

Mit Schreiben vom 16.08.2017 gaben die niederldndischen Behdérden sodann ihre Zustimmung, den Beschwerdeflhrer
auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin-IlI-VO wiederaufzunehmen (vgl. AS 47).

Sodann wurde der Beschwerdefiihrer am 13.09.2017 einer Einvernahme durch das BFA unterzogen. Hierbei gab er
eingangs an, die Befragung durchfiihren zu kénnen, sich aber schwach zu fuhlen. Er leide an keiner Krankheit. Er sei
bei einer Arztin gewesen, die ihm mitgeteilt habe, dass sein Blutdruck niedrig gewesen sei und er "ein wenig Bewegung
machen und mehr trinken solle" (vgl. AS 106). Uber weitere Nachfrage schloss der Beschwerdefiihrer das
Vorhandensein von familidren Anknipfungspunkten in Osterreich aus. Sodann gab er (ber Vorhalt der beabsichtigten
Uberstellung in die Niederlande an, sich dort nicht sicher zu fihlen. Nachdem sein Asylantrag dort abgelehnt worden
sei, beflirchte er im Falle einer Ruckkehr eine Abschiebung in seine Heimat. AuBerdem habe er in den Niederlanden
kein gllckliches Leben geflihrt. Er sei in einem Lager untergebracht gewesen, in dem er wegen seiner Homosexualitat
von anderen Fluchtlingen standig diskriminiert worden sei. Er habe zwar mit jemanden dartber gesprochen, jedoch
habe man ihm gesagt, dass er sich dartber keine Sorgen machen brauche. Der BeschwerdefUhrer sei etwas langer als
ein Jahr in den Niederlanden aufhaltig gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.09.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass die Niederlande fur die Prifung des Antrages gemall Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 1lI-VO
zustandig seien (Spruchpunkt L). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemalR § 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in die Niederlande gemaR § 61
Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in dem zustandigen Mitgliedstaat
die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts gentgen. Im Einzelnen lauten die
Landerfeststellungen folgendermalen (unkorrigiert und gekuirzt):

"Allgemeines zum Asylverfahren

Zustandig fur das Asylverfahren ist der Immigration and Naturalisation Service (IND). Um einen Asylantrag einbringen
zu kdnnen, muss sich der Asylwerber bei der Fremdenpolizei melden und wird in das Zentrale Auffanglager in Ter Apel
gebracht, wo er erkennungsdienstlich behandelt und seine Identitat festgestellt wird. Das dauert normalerweise nicht
langer als zwei Tage. Danach kommt der Antragsteller fur die anschlieBende Ruhe- und Vorbereitungszeit von
mindestens 6 Tagen in ein Verfahrenszentrum (Proces Opvanglocatie, POL). Dort wird er Uber das Asylverfahren
informiert, von einem Rechtsanwalt beraten und medizinisch untersucht (IND o0.D.; vgl. AIDA 11.2015).

Allgemeines / erweitertes Verfahren

Es gibt ein allgemeines und ein erweitertes Asylverfahren. Jeder Asylantrag wird zunachst im allgemeinen Verfahren
behandelt, bei dem innerhalb von 8 Tagen (verlangerbar um 6 Tage) eine Entscheidung gefallt werden soll. Kristallisiert
sich heraus, dass das nicht méglich ist, wir das Verfahren in das erweiterte Verfahren Ubergefihrt, das in 6 Monaten
(verlangerbar auf 1 Jahr) entschieden werden soll. Im allgemeinen Verfahren werden in der Regel weniger komplexe
Falle entschieden (z.B. Folgeantrage). Sowohl im Asyl- als auch im Beschwerdeverfahren ist kostenfreie
Rechtsvertretung verfugbar (AIDA 11.2015).

Grenzverfahren

Im Juli 2015 wurde in den Niederlanden offiziell ein Grenzverfahren eingeflihrt. Bei Antragstellung an der Grenze wird
die Entscheidung zur Verweigerung der Einreise ausgesetzt und der Antragsteller kommt in Haft (geschlossenes
Antragszentrum in Schiphol). Wahrend dieser Zeit muss IND feststellen, ob Grinde zur Verweigerung der Einreise
vorliegen. Ist dies nicht mdglich, muss die Einreise erlaubt und ein ordentliches Asylverfahren gefihrt werden.
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Rechtsbeistand ist auch im Grenzverfahren gegeben. Das Grenzverfahren darf max. 4 Wochen dauern (AIDA 11.2015).
Beschwerde

Gegen einen negativen Bescheid des IND im allgemeinen Verfahren kann innerhalb einer Woche Beschwerde vor dem
zustandigen Regionalgericht eingelegt werden. Diese Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, wenn die
Ablehnung aus folgenden Griinden erfolgte: Dublin, Unzulassigkeit, offensichtliche Unbegriindetheit, Folgeantrag usw.
In diesen Fallen kann aufschiebende Wirkung bei der Beschwerdeerhebung mitbeantragt werden. In den meisten
Fallen lehnt der Richter den Antrag auf aufschiebende Wirkung ab und entscheidet gleich Gber die Beschwerde.
Braucht der Richter hingegen mehr Zeit fur die Entscheidung, wird die aufschiebende Wirkung gewahrt. Gegen einen
negativen Bescheid im erweiterten Verfahren kann innerhalb von vier Wochen Beschwerde vor dem zustandigen
Regionalgericht eingelegt werden (IND o.D.; vgl AIDA 11.2015). Diese hat aufschiebende Wirkung. Gegen die
Entscheidung des Regionalgerichts ist (sowohl bei allgemeinem wie auch bei erweitertem Verfahren) eine weitere
Beschwerde vor dem Council of State moglich. Diese hat aber keine aufschiebende Wirkung und ist rein kassatorisch.
Aufschiebende Wirkung kann im Einzelfall gewahrt werden, das ist aber meist nicht der Fall. Sowohl im Asyl- als auch
im Beschwerdeverfahren ist kostenfreie Rechtsvertretung verfugbar (AIDA 11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Netherlands,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_nl_update.iv_.pdf, Zugriff 27.1.2016

Eurostat (26.11.2015): Asylbewerber und erstmalige Asylbewerber - monatliche Daten,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tps00189PDFDesc_0d6d51e1-d1ea-46b3-bcéb-
92f94becdd36.pdf, Zugriff 27.1.2016

Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-
EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 27.1.2016

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,  Zugriff
30.11.2015

Eurostat (18.9.2015c): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png, Zugriff
30.11.2015

IND - Immigration and Naturalisation Service (0.D.): Asylum, https://ind.nl/EN/individuals/residence-wizard/asylum/#,
Zugriff 27.1.2016

Dublin-Ruckkehrer

Ein Asylwerber, der im Rahmen der Dublin-Bestimmungen in die Niederlande zurlickkehrt, hat Zugang zum
Asylverfahren (allgemeines und erweitertes Verfahren) vor dem IND. Im Falle eines "take back"-Verfahrens kann der
Asylwerber einen Folgeantrag stellen, der neue Elemente enthalten muss. Es gibt aber bis zum Beginn des Verfahrens



keine Ruhe- und Vorbereitungsphase und keine Unterbringung. Oft nehmen die Behdrden in solchen Konstellationen
eine Fluchtgefahr an und es besteht die Mdglichkeit, dass solche Ruckkehrer in Haft genommen werden. In "take
charge"-Fallen kann der Ruckkehrer einen Erstantrag stellen (AIDA 11.2015).

Dublin-Ruckkehrer haben dieselben Rechte wie andere Asylwerber und kénnen einen Folgeantrag einbringen, wenn
sie wollen. Dieser wird wie der Folgeantrag eines Nicht-Dublin-Rickkehrers behandelt. Das heif3t, wenn der
Folgeantrag keine neuen Elemente enthalt, wird der Antrag unter Verweis auf die Entscheidung im ersten Verfahren
abgewiesen. Werden neue Elemente vorgebracht, wird der Antrag vollstandig gepruft (IND 11.1.2012).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Netherlands,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_nl_update.iv_.pdf, Zugriff 27.1.2016
IND - Immigration and Naturalisation Service (11.1.2012):

Anfragebeantwortung, per Email

Non-Refoulement

Entscheidungen Uber AuBerlandesbringungen in Lander oder Gebiete, in denen laut Einschatzung von Spezialisten ein
Schutz vor Verfolgung nicht gesichert ist, werden nur in enger Zusammenarbeit mit dem niederldndischen
AuBenministerium und internationalen Menschenrechtsorganisationen durchgefihrt. Auch versicherten die Behorden,
dass keine RuckfUhrungen stattfinden, wenn der Asylwerber bei der Rlckkehr inhaftiert werden wirde (USDOS
25.6.2015).

Quellen:

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Netherlands,
https://www.ecoi.net/local_link/306396/443671_de.html, Zugriff 15.1.2016

Versorgung

Gemall Gesetz haben alle mittellosen Asylwerber ein Recht auf Unterbringung und materielle Versorgung ab
Antragstellung (AIDA 11.2015). Die Central Agency for the Reception of Asylum Seekers (COA) ist fur die Unterbringung
und die Versorgung der grundlegenden Bedurfnisse von Asylwerbern wahrend ihres Asylverfahrens verantwortlich
(COA 0.D.a; vgl. AIDA 11.2015).

Die Versorgung deckt die folgenden Leistungen und Kosten:

Unterkunft; wochentlicher Zuschuss fur Nahrung, Kleidung und persénliche Ausgaben (€ 12,95/Person); Tickets fur
offentliche Verkehrsmittel zum Besuch des Anwalts; Freizeitangebot und Bildungsaktivitaten (z.B. Vorbereitung fir die
Integrationsprifung); Krankenversicherung; Haftpflichtversicherung; Sonderkosten (AIDA 11.2015).

Das wochentliche Taschengeld variiert je nach Art der Unterbringung.

Nach Ablauf der ersten sechs Monate des Asylverfahrens, darf der Asylwerber fir 24 Wochen im Jahr arbeiten (IND
0.D.). Asylwerbern ist es mdglich, verschiedene Arbeiten in ihrem Unterbringungszentrum (z.B. Wartungs- und

Reinigungsarbeiten) gegen wochentliche Bezahlung in der Hohe von € 13,80 zu verrichten (AIDA 11.2015).
Es gibt in den Niederlanden insgesamt 84 Unterbringungszentren, mit

24.850 Platzen. Es handelt sich dabei um:

* Antragszentrum in Schipol (Aanmeldcentrum, AC, geschlossenes Zentrum im Grenzverfahren)

* Zentrales Auffanglager Ter Apel (Centraal Opvanglocatie, COL, wo Asylantrage zu stellen sind. Aufenthalt max. 3 Tage)



* 4 Verfahrenszentren (Proces Opvanglocatie, POL, dient der Ruhe- und Vorbereitungsphase. Bei allgemeinem
Verfahren bleibt AW im POL. Ein POL ist speziell fur Kinder ausgebaut, da es auBer den GL keine speziellen
Familienunterkinfte gibt)

* Asylwerberzentren (Asielzoekerscentrum, AZC, hier werden erweiterte Verfahren gefihrt. AZC machen das Gros der
Zentren aus und werden laufend neu erdffnet. 3 AZC sind speziell fir Kinder ausgebaut)

* Ruckkehrzentrum (Terugkeerlocatie, TL, max. 4 Wochen Aufenthaltsrecht nach neg. Entscheidung)

* Freiheitsbeschrankende Unterbringung (Vrijheidsbeperkende locatie, VBL, bis 12 Wochen Unterbringung moglich,
wenn der Fremde bei Organisation der Heimreise kooperiert; keine geschlossene Unterbringung, aber
Gebietsbeschrankung)

* 6 Familienzentren (Gezinslocatie, GL, fur Familien, die Unterbringungsrecht verloren haben, da Kinder immer
unterzubringen sind. Fokus liegt auf Ruckkehr. keine geschlossene Unterbringung, aber Gebietsbeschrankung)

(AIDA 11.2015)

Eine Unterbringung in Privatunterktinften ist normalerweise nicht méglich. Im Jahr 2014 wurden 13.680 Personen und
von Januar bis Oktober 2015 wurden 46.834 Personen untergebracht (AIDA 11.2015; vgl. COA o.D.b).

Die Mitarbeiter der COA-Unterbringungszentren sind verantwortlich fur das Wohlergehen der Asylwerber. COA
berucksichtigt die speziellen Bedurfnisse der Schutzsuchenden. Es gibt keine eigenen Einrichtungen fur behinderte AW;
diese kdnnen aber wie niederlandische Staatsbirger die vorhandenen Heimbetreuungseinrichtungen nutzen. Es gibt
jedoch eigene Unterbringungseinrichtungen fir AW mit psychischen Problemen und flr Kinder (AIDA 11.2015).

Nach negativer Entscheidung im allgemeinen Verfahren hat der AW noch fiir 4 Wochen das Recht auf Unterbringung,
egal ob er Beschwerde einlegt oder nicht und egal ob die Beschwerde aufschiebende Wirkung zugesprochen bekommt
hat oder nicht. Danach endet dieses Recht. Bei Beschwerde gegen negative Entscheidung im erweiterten Verfahren, hat
der AW das Recht auf Unterbringung auf Dauer des Rechtsmittelverfahrens (und fir weitere 4 Wochen nach dem Urteil
des Gerichts). Bei weiterer Beschwerde vor dem Council of State gibt es nur dann ein Recht auf Unterbringung, wenn
das Council eine aufschiebende Wirkung zuerkennt. Das ist aber angeblich meist nicht der Fall (AIDA 11.2015). Wenn es
notig ist, ist ein zusatzlicher Aufenthalt in einer sogenannten Freedom Restricting Location fur weitere maximal 12
Wochen mdoglich. Die Voraussetzung fir den Aufenthalt dort ist die Rlckkehr in die Heimat. Eine weitere Form der
Unterbringung sind die Familienzentren. Hier durfen nur Eltern mit ihren minderjahrigen Kindern wohnen, deren
Asylantrage abgelehnt wurden und die das Land verlassen mussen. Familien werden in diesen Einrichtungen auf die
Rickkehr in die Heimat vorbereitet (COA o. D.b).

Das European Committee of Social Rights des Europarats kritisierte Ende 2014, dass die Niederlande die Rechte
irregularer Migranten verletzten, indem sie ihnen nach abgelehntem Asylverfahren keine staatliche Versorgung mehr
hatten zukommen lassen. Der aktuelle Stand der Dinge ist, dass die Versorgung abgelehnter Asylwerber von den
Gemeinden zur Verflgung gestellt und von der Regierung finanziert werden muss (AIDA 11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the

Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Netherlands,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_nl_update.iv_.pdf, Zugriff 26.1.2016

COA - Central Organisation Shelter Asylum Seekers (0.D.a): Asylum Seekers, http://www.coa.nl/en/asylum-seekers,
Zugriff 27.1.2016

COA - Central Organisation Shelter Asylum Seekers (0.D.b): Types of reception locations,

https://www.coa.nl/en/about-coa/reception-centres/types-of-reception-locations, Zugriff 27.1.2016



IND - Immigration and Naturalisation Service (0.D.): Asylum, https://ind.nl/EN/individuals/residence-wizard/asylum/#,
Zugriff 27.1.2016

Medizinische Versorgung

Wenn ein Asylwerber zum ersten Mal in ein Asylzentrum kommt, wird eine medizinische Eingangsuntersuchung
angeboten, um Behandlungserfordernisse frihzeitig zu erfassen (IND 0.D.). Eine Tuberkulosekontrolle ist jedoch fur
alle Asylwerber obligatorisch (COA o0.D.c). Die allgemeine medizinische Behandlung ist, soweit moglich, dieselbe wie fur
niederlandische Burger, erweitert um besonderes Augenmerk auf sprachliche und kulturelle Unterschiede, die
Lebenssituation von Asylwerbern, das Asylverfahren und deren besondere Bedurfnisse (GCA 0.D.a).

AW sind grundsatzlich krankenversichert. Medizinische Versorgung ist in den Unterbringungszentren zu gewahrleisten.
Das Gesundheitszentrum fur Asylwerber (Gezondheids-centrum Asielzoekers) ist die erste Anlaufstelle fur AW in
Gesundheitsangelegenheiten (AIDA 11.2015). Das Gesundheitszentrum fur Asylwerber (Gezondheidscentrum
asielzoekers) verfligt Gber 85 Standorte in oder in der Nahe jedes Asylwerbezentrums. Ein Allgemeinmediziner, eine
Krankenschwester und ein psychologischer Berater oder medizinischer Assistent stehen dort zur Verfiigung. In den
Gesundheitszentren werden fixe Ordinationszeiten angeboten, die fur jeden Asylwerber zuganglich sind. Es ist aber
auch maoglich, sich einen Termin auszumachen. Aullerdem steht zu jeder Zeit (24 Stunden/7 Tage die Woche) eine
Telefon-Hotline zur Verfligung, wo Fragen gestellt, Termine ausgemacht und Taxifahrten organisiert werden kénnen.
Seit 2010 bietet GC A primare psychologische Versorgung durch die psychologischen Berater, die ebenfalls zu
Ordinationszeiten anwesend sind (GCA 0.D.b).

AW haben Zugang zu medizinischer Basisversorgung, darunter Zugang zu Allgemeinmedizin, Spitalern, Psychologen
und Zahnmedizin (in extremen Fallen). AW haben auf Tagesbasis Zugang zu psychiatrischen Kliniken. Es gibt eine Reihe
spezialisierter Institutionen zur Behandlung von AW mit psychischen Problemen. Zugang zu medizinischer Versorgung
wie fir AW besteht faktisch auch fir Personen in VBL, obwohl gesetzlich nicht vorgeschrieben. In GL besteht
medizinische Versorgung fur Erwachsene nur im Notfall. Alle Personen, die kein Aufenthaltsrecht (mehr) in den
Niederlanden haben, haben Zugang zu medizinischer Notversorgung. Gesundheitsdienstleister bekommen Leistungen
far irreguldre Migranten bei einer speziellen Stiftung ersetzt (AIDA 11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Netherlands,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_nl_update.iv_.pdf, Zugriff 26.1.2016
COA - Central Organisation Shelter Asylum Seekers (0.D.c): Health Care,
https://www.coa.nl/en/asylum-seekers/living-at-a-reception-centre/medical-care, Zugriff 28.1.2016

GCA - Gezondheidscentrum asielzoekers (0.D.a): About GC A, http://www.gcasielzoekers.nl/en/about-gca/about-the-
gca.html, Zugriff 15.1.2016

GCA - Gezondheidscentrum asielzoekers (0.D.b): How does the GC A work,
http://www.gcasielzoekers.nl/en/about-gca’/how-does-gca-work.html, Zugriff 14.1.2016

IND - Immigration and Naturalisation Service (0.D.): Asylum, https://ind.nl/EN/individuals/residence-wizard/asylum/#,
Zugriff 28.1.2016

Schutzberechtigte

Bei Schutzgewahrung stellt der IND eine vorubergehende Aufenthaltsgenehmigung fur 5 Jahre aus. Bei Ausstellung



einer Asylaufenthaltsberechtigung ist der Besuch eines Integrationskurses verpflichtend. Weiters muss man einer
bezahlten Arbeit nachgehen und man hat das Recht auf eine Wohnung vermittelt durch COA, das Recht auf Bildung
usw. Wenn der Schutzberechtigte nach 5 Jahren noch immer keine Moglichkeit hat in sein Herkunftsland
zurlickzukehren, kann er eine Daueraufenthaltserlaubnis beantragen. Die Integrationsvoraussetzungen mussen dazu
erfullt sein (IND 0.D.;).

Nach Auskunft des IND (Immigration and Naturalisation Service), haben anerkannte Flichtlinge und Begulnstigte
bezlglich eines internationalen Schutzes vollen Zugang zum niederlandischen Wohlfahrtssystem (medizinische, soziale
und finanzielle Zuwendungen) (IND 12.8.2014).

Zwischen Flichtlingsstatus und subsididrem Schutz gibt es in den Niederlanden betreffend sozialer Rechte keine
Unterschiede (AIDA 11.2015).

Wer eine Aufenthaltsgenehmigung erhalten hat, wird in Unterkinften untergebracht, die von den jeweiligen
Gemeinden zur Verfugung gestellt werden. Innerhalb von 14 Wochen mussen die Aufenthaltsberechtigten das
Aufnahmezentrum verlassen und in die neue Unterkunft umziehen. COA unterstiitzt und berat dabei in personlichen
Beratungsgesprachen hinsichtlich Informationen Uber die hollandische Gesellschaft und bietet Sprachkurse an (COA
0.D.d).

Bei Erhalt einer Aufenthaltserlaubnis durfen die Betroffenen im Unterbringungszentrum bleiben, bis COA eine
Unterkunft in einer Gemeinde organisiert hat. Liegt ein entsprechendes Angebot des COA vor, muss der Betreffende
dieses annehmen, weil damit das Recht auf Unterbringung im Zentrum endet. Aufgrund der hohen Anzahl an
Asylwerbern ist es derzeit ausnahmsweise erlaubt, dass Personen mit Aufenthaltserlaubnis wahrend der Wartezeit auf
eine Gemeinde-Unterkunft, auRBerhalb des Zentrums bei Freunden oder Verwandten wohnen. Denn die Platze in den
Zentren werden fir Asylwerber bendtigt, die noch im Asylverfahren sind. Die Wohnbeihilfe fir Personen mit einem
positiven Bescheid variiert monatlich zwischen €100 fur Alleinstehende und bis zu €650 fir Familien (AIDA 11.2015).

Um sich fir eine permanente Aufenthaltserlaubnis oder eine Staatsbirgerschaft zu qualifizieren, muss eine
sogenannte Integrationsprifung positiv abgelegt werden. Weitere Voraussetzungen sind u.a.. Besitz einer
vorUbergehenden Aufenthaltserlaubnis seit 5 ununterbrochenen Jahren, ausreichende Mittel fir den Lebensunterhalt
und ausreichende Integration in die hollandischen Gesellschaft (IND o. D.b).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Netherlands,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_nl_update.iv_.pdf, Zugriff 29.1.2016
COA - Central Organisation Shelter Asylum Seekers (0.D.d):

Accomodation for residence permit holders, https://www.coa.nl/en/asylum-seekers/accommodation-for-residence-
permit-holders, Zugriff 29.1.2016

IND - Immigration and Naturalisation Service (0.D.): Asylum, https://ind.nl/EN/individuals/residence-wizard/asylum/#,
Zugriff 29.1.2016

IND - Immigration and Naturalisation Service (0.D.b): Other information,

https://ind.nl/EN/individuals/residence-wizard/other-information/permanent-residence/Pages/default.aspx, Zugriff
29.1.2016

IND - Immigration and Naturalisation Service (12.8.2014): Auskunft des IND, per Email"

Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Zusammengefasst wird darin vorgebracht,
dass der Beschwerdefthrer in den Niederlanden nur schlechte Erfahrungen gemacht habe. Er sei aufgrund seiner
sexuellen Orientierung diskriminiert worden und habe einen negativen Asylbescheid erhalten, weshalb er nunmehr
Angst vor einer Abschiebung in seine Heimat habe. Es kénne nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass er
in den Niederlanden ein Asylverfahren nach europdischen Standards und eine ausreichende Versorgung erhalten
werde, da die Niederlande nicht in der Lage seien, dies fur alle Asylwerber zu gewahrleisten. Bei vollstandiger



Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes hatte die belangte Behdrde zu dem Schluss kommen mussen,
dass Osterreich bei einer Art. 3 und 8 EMRK konformen Auslegung die Zustindigkeit fiir das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers hatte Gbernehmen mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer ist ein Staatsangehdriger aus Uganda und stellte am 18.07.2017 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Zuvor suchte er bereits im Mai 2016 und im Mérz 2017 in den Niederlanden um
Asyl an.

Das BFA stellte am 07.08.2017 ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates an die Niederlande. Mit Schreiben vom 16.08.2017 stimmten die
niederlandischen Behdrden zu, den Beschwerdefuhrer auf Grundlage von Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin-llI-VO zu
Ubernehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Niederlande an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen.

Besondere private, familidare oder berufliche Bindungen des Beschwerdeflhrers im &sterreichischen Bundesgebiet
bestehen nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise des Beschwerdefuhrers in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten sowie dessen Asylantragstellung in den Niederlanden ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahmen sowie aus den beiden vorliegenden EURODAC-Treffern der
Kategorie 1 zu den Niederlanden.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers seitens der Niederlande leitet
sich aus dem durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen den Jsterreichischen und den niederlandischen
Dublin-Behérden ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in den Niederlanden auch Feststellungen zur dortigen
Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick
auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Eine den Beschwerdefuhrer konkret
treffende Bedrohungssituation in den Niederlanden wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe dazu die
weiteren Ausfliihrungen unten). Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich
keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf, dass das niederldndische Asylwesen grobe systemische Mangel

aufweisen wirde.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich wurde kein Vorbringen
erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten, persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den eigenen Angaben und der
damit im Einklang stehenden Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:



Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal} dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."
Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser

Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
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dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur



Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tbertragen.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Abs. 2 Modalitaten und Fristen
(1)...

(2)Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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