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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan mangels gebotener Auseinandersetzung mit
der Gefahrdungslage von Minderjahrigen und mangels hinreichend aktueller Feststellungen zur Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan

Spruch

I. Den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO stattgegeben.

Il. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden (857 Asylgesetz 2005), gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und
gegen die Festsetzung einer vierzehntagigen Frist zur freiwilligen Ausreise, abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

Ill. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 3.270,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der ErstbeschwerdefUhrer ist Enegatte der Zweitbeschwerdefuihrerin. Sie sind die Eltern der in den Jahren 2006
und 2008 geborenen Dritt- und ViertbeschwerdefUhrerinnen (genaue Geburtsdaten unbekannt) sowie der am
11. Dezember 2015 geborenen Flnftbeschwerdefihrerin. Alle Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige Afghanistans
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und gehoéren der Sikh-Religion an. Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefuhrerinnen
stellten am 17. Februar 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der Erstbeschwerdeflihrer und die
ZweitbeschwerdefUhrerin stellten als gesetzliche Vertreter der Finftbeschwerdeflhrerin am 15. Janner 2016 fur diese
einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu ihren Fluchtgrinden gaben die Beschwerdefiihrer an, dass sie aufgrund
ihrer Religionszugehdrigkeit von den Moslems in Afghanistan misshandelt und verfolgt worden seien. Auch sei von
ihnen verlangt worden, dass sie ihre Religion wechseln. Die Zweitbeschwerdefuhrerin und ihre beiden alteren Tochter
seien sexuell belastigt worden und sei ihnen auch angedroht worden, dass die Tochter verschleppt werden.

2. Mit Bescheiden vom 23. Oktober 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage des
Erstbeschwerdefiihrers sowie der Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerin, mit Bescheid vom 23. Februar 2016
sodann den Antrag der Funftbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemafll 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG (jeweils Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan gemafR §8
Abs1 iVm 82 Abs1l Z13 AsylG ab (Spruchpunkt 11.). Das BFA erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8§57 AsylG, erlieR gemaR 8§10 Abs1 Z3 AsylG iVm 8§89 BFA-VG gegen sie
Ruckkehrentscheidungen gemafd 852 Abs2 Z2 FPG und stellte gemal’ 852 Abs9 FPG fest, dass ihre Abschiebung gemaR
846 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR 8§55 Abs1 bis 3 FPG gewdhrte das BFA eine
vierzehntagige Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.).

3. Gegen Spruchpunkte II. und Ill. der Bescheide vom 23. Oktober 2015 erhoben der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweit-,  Dritt- und  Viertbeschwerdeflihrerin  Beschwerde an das  Bundesverwaltungsgericht.  Die
Funftbeschwerdeflhrerin erhob gegen die Spruchpunkte 1., Il. und Ill. des Bescheids vom 23. Februar 2016 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich Spruchpunkt |. wurde diese Beschwerde in der am 22. Juni 2016
durchgefiihrten mandlichen Verhandlung zurlickgezogen und das Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht insoweit
eingestellt.

4. Hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und Ill. der angefochtenen Bescheide wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerden mit Erkenntnis vom 31. Marz 2017 als unbegriindet ab.

Zur Lage im Herkunftsstaat sttzt sich das Bundesverwaltungsgericht auf Landerberichte zu Kabul, Nangarhar und zur
Lage der Sikhs / Hindus in Afghanistan, des Weiteren auf die "UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender des hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen vom 6. August
2013" sowie auf die gutachterliche Stellungnahme eines landerkundlichen Sachverstandigen. Zur Situation von Kindern
in Afghanistan finden sich in den wortlich widergegebenen Quellen lediglich folgende Ausfihrungen:

"Seit dem Sturz des kommunistischen Regimes meiden die Sikh Kinder die 6ffentlichen Schulen. Seit einigen Jahren, ca.
seit 2007 haben Sikh-Gemeinschaften in Afghanistan begonnen, mit Hilfe der Regierung auch Volksschulen in ihrer
Sprache neben ihren Tempeln zu grinden. Vereinzelt gehen die Sikh-Jugendlichen auch in den 6&ffentlichen Schulen,
aber nur in Jalalabad und in Kabul."

"Es kommt auch heute vor, dass manche Sikh Kinder, wenn sie alleine auf der StralRe unterwegs sind von muslimischen
[...] Kindern beschimpft oder auch angetastet werden. Aus diesem Grunde meiden die Sikh Kinder, wenn sie nach
Afghanistan zurtickgekehrt sind, die &ffentliche[n] Schulen, die sie in der Monarchie und in der kommunistischen Zeit
besuchen konnten."

Beweiswirdigend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefihrer gesund
seien und die Stadt Kabul tber den dortigen Flughafen gut erreichbar sei. In Kabul sei nach den vorliegenden
Landerberichten die allgemeine Lage als vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen, selbst wenn es auch dort zu
vereinzelten Anschlagen komme. Diese kamen aber hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen (etwa
Regierungs- und Polizeigebdude), von NGO’s oder von (internationalen) Sicherheitskraften vor. Die genannten
Geféahrdungsquellen seien in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen. Dem Erstbeschwerdefihrer sei es moglich, bei
einer Ruckkehr einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um sich und seine Familie zu erhalten. Er und seine Familie seien
aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit nicht von der Bevdlkerung angegriffen worden. Es sei zwar richtig, dass eine
gewisse Diskriminierung der Sikhs durch die Bevolkerung stattfinde, eine staatliche Diskriminierung finde aber nicht
statt. Diese Diskriminierung nehme auch nicht solche Formen an, die einer Riickkehr in die Heimat entgegenstehen
wirde.
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Aus rechtlicher Sicht ergebe sich daraus, dass eine Rickkehr der Beschwerdefuhrer in die Stadte Jalalabad und Kabul
jedenfalls moglich und auch zumutbar sei, weil Anhaltspunkte fur im Fall einer Rickkehr drohende, Art3 EMRK
relevante Gefahren im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen seien. Durch die Ruckfuhrung in den
Herkunftsstaat wirden die Beschwerdeflhrer somit nicht in Rechten nach Art2 und 3 EMRK verletzt werden. Im
Hinblick auf die Ruckkehrentscheidung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht wortlich aus:

"Die BF 1 und 2 gehen in Osterreich keiner geregelten Arbeit nach und verfigen auch nicht Uber eine
Einstellungszusage. Die BF 3 und 4 besuchen in Osterreich die Schule. Die BF haben bislang an Deutschkursen
teilgenommen und verfigen dementsprechend auch nicht Uber einen Abschluss. Ferner besteht auch kein groRerer

Freundeskreis in Osterreich."

Auf Grund dessen, so das Bundesverwaltungsgericht, sei davon auszugehen, dass die Interessen der
Beschwerdefihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenlber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung in den Hintergrund treten. Die Verfligung der Riickkehrentscheidung sei daher
im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheine auch nicht unverhaltnismaRig, weshalb die Voraussetzungen fur

die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach 855 AsylG nicht gegeben seien.

5. Gegen diese Entscheidung richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden, in denen die
Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet sowie die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses und die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von
der gerichtlichen Pauschalgeblhr beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift bzw. AuBerung abgesehen.

Il. Erwagungen

Die - in sinngemalRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 8§35 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und

Entscheidung verbundenen - Beschwerden sind zulassig.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1.  Die im angefochtenen Erkenntnis widergegebenen Ldnderberichte enthalten Uberblicksartige Abschnitte zur
allgemeinen Sicherheitslage in Kabul und Nangarhar sowie zur Lage der Sikhs in Afghanistan. Auch die eingeholte
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gutachterliche Stellungnahme befasst sich - wie aus dem Gutachtensauftrag hervorgeht - mit der allgemeinen
Sicherheitslage und Versorgungslage in Afghanistan, Kabul und Jalalabad und allgemein mit der Lage der Sikhs in
Afghanistan. Soweit kinderspezifische Ausfihrungen in den Landerfeststellungen enthalten sind, ist diesen lediglich zu
entnehmen, dass Sikh-Kinder wegen Ubergriffen 6ffentliche Schulen meiden.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht damit im angefochtenen Erkenntnis auf die Minderjahrigkeit der Dritt-, Viert-
und FlnftbeschwerdefUhrerinnen nicht ausreichend ein. Weder trifft es Feststellungen zur allgemeinen
Gefahrdungslage von Minderjahrigen in Afghanistan noch erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Minderjahrigkeit
der Dritt-, Viert- und Funftbeschwerdefihrerinnen in der Beweiswurdigung oder der rechtlichen Begriindung. Damit
unterbleibt auch eine Kldrung der Frage, ob die Dritt-, Viert- und FiUnftbeschwerdefihrerinnen durch die
Ruckkehrentscheidung in ihren gemafld Art2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechten bedroht sind (vgl VfGH 21.9.2017,
E2130/2017 ua).

2.3. Hinzukommt, dass das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis seine Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat u.a. auf die "UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchsuchender des hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) vom 6. August 2013" stutzt.
Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass die aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016 datieren.

2.4. Soweit sich das Erkenntnis auf die Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigter an die Dritt-, Viert-
und Flnftbeschwerdeflhrerinnen und - daran ankniipfend - auf die Zuladssigerklarung der Ruckkehrentscheidung bzw.
der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer freiwilligen Frist zur Ausreise bezieht, ist es
somit mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben. Dieser Mangel schlagt gemald 834 Abs4 AsylG auf die
Entscheidungen betreffend den Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin durch (VfSlg 19.855/2014;
VfGH 24.11.2016, E1085/2016 ua) und belastet auch diese mit objektiver Willkir (VfSIg19.401/2011 mwN). Daher ist
das Erkenntnis auch betreffend den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin - im selben Umfang wie
hinsichtlich der Dritt-, Viert- und Flinftbeschwerdeflhrerinnen - aufzuheben.

Ill.  Ergebnis
1. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO stattgegeben.

2. Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 545,- enthalten. Da die Beschwerdefiihrer gemeinsam durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, ist der einfache
Pauschalsatz, erh6ht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag, zuzusprechen.
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