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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch RA Mag. BB, Adresse 1, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.07.2017, ***%*,
nach &ffentlicher mindlicher Verhandlung,

zu Recht erkannt:
1. Gemal & 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
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I. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.07.2017, ZI ****, wurde
Herrn AA gemal3 8 26 Abs 1 GewO 1994 die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustbung wegen gerichtlicher
Verurteilung fir die AusUbung des ,Mietwagen-Gewerbes” verweigert. Begrindet wurde die Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass AA mit Urteil des Landesgerichtes X vom 06.03.2006, Z| ****, wegen 88 127 und 128 StGB zu
einer (bedingten) Freiheitsstrafe von 6 Monaten - Verbrechen des schweren Diebstahls - verurteilt worden sei. Im
Hinblick auf die beabsichtigte Gewerbeausibung im Taxi- bzw Mietwagen-Gewerbe und vor allem im Hinblick auf die
mit dieser Tatigkeit verbundenen Geldgeschafte im direkten Kundenkontakt kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass
die berufliche Position zur Erlangung persénlicher Vorteile missbraucht werde. Obwohl die Verurteilung schon einige
Jahre zurtckliege, sei in Hinsicht auf die mit dem Gelegenheitsverkehrs-Gewerbe verbundenen Sorgfaltspflichten sowie
der fur die Ausubung des Gewerbes erforderlichen Zuverlassigkeit der mal3geblichen Personen und vor allem des
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers zu beflrchten, dass eine gleiche oder eine dhnliche Straftat bei Ausibung des

Gewerbes begangen werde.

Insgesamt sei der Nachsichtswerber wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermdgen (Sachbeschadigung),
mehrmaliger gefahrlicher Drohung, mehrmaliger fahrlassiger Korperverletzung, Diebstahl und schwerem Diebstahl
verurteilt worden. Im Hinblick auf die Personlichkeit des Verurteilten sei zu erkennen, dass sich auch die Art der
Verurteilungen trotz rechtskraftiger Strafen wiederhole. Der Nachsichtswerber sei offensichtlich nicht in der Lage, sich
an die Gesetze zu halten.

Im Osterreichischen Strafregister wirden insgesamt sieben rechtskraftige Verurteilungen aufscheinen und habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, im Jahre 2006 wegen des Vergehens des Diebstahls verurteilt worden zu sein und dass
es noch zwei Verurteilungen im Rahmen von Verkehrsunféllen gebe. Der Antragsteller sei eindeutig nicht gewillt, sich
den Grol3teil seiner Taten einzugestehen und streite diese trotz rechtskraftiger Verurteilungen ab. Dies zeige eine stark
mangelnde Schuldeinsicht und kdnne seitens der belangten Behdrde keine positive Prognoseentscheidung fur eine
zuklnftige Gewerbeausubung abgegeben werden.

Auch wenn der Grolf3teil der Verurteilungen an sich keinen Gewerbeausschluss darstelle, kdnne festgestellt werden,
dass sich die Straftaten der letzten 15 Jahre innerhalb kurzer Abstdnde zahlreich wiederholt hatten. Die letzte
Verurteilung sei erst im Jahre 2017 gewesen. Die Behérde musse davon ausgehen, dass diese offensichtliche Neigung
zu strafbaren Handlungen weitergefiihrt werde und sich vor allem bei der beabsichtigten Tatigkeit als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer weitere Straftaten ereignen. Auch im Hinblick auf den Umgang mit
Geschaftspartnern und oft auch schwierigen Kunden im besagten Gewerbe sei stark zu befurchten, dass Herr AA
wiederum derartige Delikte begehe. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Nachsicht wiirden somit
nicht vorliegen.

Gegen diese Entscheidung wurde von AA, nunmehr vertreten durch RA Mag. BB, Y, Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und diese seinem vollen Umfang nach bekdmpft und die ganzliche Aufhebung
des angefochtenen Bescheides bzw dessen Abanderung dahingehend begehrt, dass dem Beschwerdeflhrer die
beantragte Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilung gewahrt wird. Die einzige den
Tatbestand einer von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen datiere vom 06.03.2006 und sei daher schon
mehr als 10 Jahre zurtickliegend. Die anderen vorhandenen Verurteilungen wirden den Gewerbeausschlussgrund
nach §8 13 Abs 1 GewO unstrittig nicht erflllen und hatten bei der Beurteilung, ob dem Beschwerdeflhrer Nachsicht
gewahrt werden kénne oder nicht, auBer Acht zu bleiben. Die allenfalls einen Gewerbeausschlussgrund darstellende
Verurteilung aus dem Jahr 2006 ware auch - fUr sich betrachtet - bereits lange getilgt. Schon hieraus ergebe sich, dass
bei richtiger Gesetzesanwendung Nachsicht zu gewahren gewesen ware.

Eine unterstellte ,Neigung” des Beschwerdeflihrers zu strafbaren Handlungen, insbesondere zu solchen, die mit dem
beabsichtigten Gewerbe in irgendeinen Zusammenhang zu bringen seien, bestehe tatsachlich jedenfalls nicht.

Beim ,Mietwagen-Gewerbe” sei allenfalls vordringlich ein Umgang mit Barmitteln erforderlich. Seit seiner Verurteilung
aus dem Jahr 2006 habe und hatte der Beschwerdefuhrer stets mit dem Inkasso und der nachfolgenden Abflhrung
von inkassierten Mitteln zu tun. Seit UGber 10 Jahren sei es bei dieser Tatigkeit zu keinerlei Beanstandungen gekommen.
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Der Beschwerdefihrer habe durch diesen langen Zeitraum daher mehr als nur bewiesen, dass er eine verlassliche
Person sei. Der genannten Verurteilung vom 06.03.2006 nachfolgend sei der BeschwerdeflUhrer tatsachlich drei
weitere Male verurteilt worden (zuvor zwei Mal im Jahr 2002).

Zu diesen Verurteilungen sei festzuhalten, dass es sich bei jener vom 23.04.2008 und bei jener vom 05.06.2013 je um
Verurteilungen nach 8 88 StGB gehandelt habe, sohin jedenfalls um Fahrlassigkeitsdelikte (und eben gerade keine
Vorsatztaten). Diese beiden, der Verurteilung vom 06.03.2006 nachfolgenden Verurteilungen, seien daher jedenfalls
nicht geeignet, um zum Schluss zu gelangen, dass beim Beschwerdeflhrer eine ,offensichtliche Neigung bestinde,
strafbare Handlungen zu begehen”, wie es die belangte Behorde rechtlich unzutreffend unterstelle.

Ob der Verurteilung vom 05.01.2017 sei festzuhalten, dass es sich hierbei um eine Verurteilung nach8 125 StGB, sohin
eine Sachbeschadigung, gehandelt habe. Eine solche habe mit dem ,Mietwagen-Gewerbe" nichts zu tun, mége dort
auch - was tatsachlich nicht der Fall sei - vereinzelt ein Umgang mit ,schwierigen Kunden” nétig sein. Wegen einer
vorsatzlichen Kérperverletzung sei der Beschwerdefiihrer im Ubrigen ja iberhaupt nie verurteilt worden.

Der erstbehordliche Schluss, aus drei Verurteilungen binnen 10 Jahren, die isoliert und fir sich betrachtet den
genannten Gewerbeausschluss je nicht erfullen, eine Tendenz zu strafbaren Handlungen ableiten zu kénnen, sei
verfehlt und unbillig zu Lasten des Beschwerdeflihrers hart. Der Beschwerdeflhrer habe sein Leben geordnet und
werde in Zukunft nicht mehr mit den Strafbehdrden in Konflikt geraten. Dieser habe seine Taten auch eingestanden
und streite diese auch nicht ab. Rechtlich richtig ware dem Beschwerdeflhrer die beantragte Nachsicht zu gewdhren

gewesen.

Es wurden die Antrage an das Landesverwaltungsgericht gestellt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und der
gegenstandlichen Beschwerde stattzugeben, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw
zufolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben und auszusprechen, dass dem Beschwerdefiihrer die
beantragte Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund wegen gerichtlicher Verurteilungen erteilt werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid im Umfang der Anfechtung aufzuheben und die gegenstandliche Rechtssache zur
erganzenden Entscheidung an die Behdrde I. Instanz zurtickzuverweisen.

Ergdnzend zum Beschwerdevorbringen wurde mit Schriftsatz vom 15.09.2017 eine Bestatigung des Herrn EE vom
15.09.2017 nachgereicht, aus welcher hervor geht, dass der Beschwerdefiihrer am 07.04.2016 einen im von ihm
gelenkten Bus des Unternehmens ,,DD" aufgefundenen Geldbetrag in der H6he von ca Euro 9.800,00 aufgefunden und
diesen Herrn EE vollstandig retourniert habe, welcher diesen Geldbetrag in weiterer Folge seinen abgereisten zwei
portugiesischen Mitarbeitern aushandigen konnte. Auch dadurch habe der Beschwerdeflhrer bewiesen, dass er eine
verlassliche Person sei. Im Zuge seiner fiir das Mietwagengewerbe berufsspezifisch einschlagigen Tatigkeit sei es nicht
nur zu keinen Beanstandungen gekommen, er habe auch sein Wohlverhalten mehr als nur bewiesen.

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde und in jenen des
Landesverwaltungsgerichts Tirol zu ZI FF sowie Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol, im Rahmen welcher der Beschwerdeflhrer ausreichend Gelegenheit hatte, seinen
Rechtsstandpunkt darzulegen.

Il. Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Mit E-Mail vom 30.05.2017 beantragte AA, damals vertreten durch RA Dr. GG, Z, bei der Bezirkshauptmannschaft Y die
Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilungen zur Ausiibung des ,Taxi-Gewerbes” und des
.Mietwagen-Gewerbes".

Im Strafregister der Republik Osterreich - gefilhrt von der Landespolizeidirektion Wien - scheinen folgende
Verurteilungen gegen AA auf:

401) LG Y **** yom 23.10.2002 RK 29.10.2002

PAR 107/1 StGB -

Geldstrafe von 100 Tags zu je 5,00 EUR (500,00 EUR) im NEF 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3
Jahre

Vollzugsdatum 03.10.2006
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zu LG Y **** RK 29.10.2002

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG Y **** yom 04.03.2004

02) BG Y **** yom 06.11.2002 RK 12.12.2002

PAR 88/1 StGB

Geldstrafe von 40 Tags zu je 29,00 EUR (1.160,00 EUR) im NEF 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 2 Jahre
IN DER FASSUNG BG Y **** VOM 06.02.2003

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG Y **** RK 29.10.2002 Vollzugsdatum 12.12.2002
Zu BGY **** RK 12.12.2002

(Teil der) Geldstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 12.12.2002

BG Y **** vom 16.12.2004

03) LG Y **** yvom 04.03.2004 RK 08.03.2004

PAR 107/1 U 2 StGB

Geldstrafe von 180 Tags zu je 2,00 EUR (360,00 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 04.09.2006

04) LG X **** yom 06.03.2006 RK 06.03.2006

PAR 127 128 ABS 1/4

Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 06.03.2006

zu LG X **** RK 06.03.2006

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG T **** vom 23.04.2008

zu LG X **** RK 06.03.2006

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 06.03.2006

LG X **** yom 09.03.2012

05) BG T **** yvom 23.04.2008 RK 28.04.2008

PAR 88/1 U 3 (81 ABS 1 /1) StGB

Datum der (letzten) Tat 13.12.2007

Geldstrafe von 120 Tags zu je 10,00 EUR (1.200,00 EUR) im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 04.06.2009

06) BG Y **** yom 05.06.2013 RK 13.05.2014

§88 (1 u4)1.Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 29.04.2012

Geldstrafe von 120 Tags zu je 4,00 EUR (480,00 EUR) im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 19.05.2015

07) BG Z **** yom 16.02.2017 RK 21.02.2017



§ 125 StGB
Datum der (letzten) Tat 05.01.2017
Geldstrafe von 150 Tags zu je 4,00 EUR (600,00 EUR) im NEF 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe”

Aus dem Strafregisterauszug ist ersichtlich, dass nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragungen der
Tilgungszeitraum (zurzeit) nicht errechenbar ist.

Der Beschwerdeflihrer scheint weiters wegen zahlreicher Verwaltungsubertretungen zwischen dem 14.11.2012 und
dem 15.03.2017 (Missachtung des Rotlichtes einer Ampelanlage, Geschwindigkeitsiberschreitungen,
Parkibertretungen, Nichterteilung der Lenkerauskunft, Telefonieren wahrend des Fahrens ohne Benultzung einer
Freisprecheinrichtung) auf.

Der Beschwerdeflihrer ist 40 Jahre alt, lebt in Lebensgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin und hat zwei Kinder im
Alter von drei und acht Jahren. Laut eigenen Angaben verfligt er seit etwa 10 Jahren Uber einen TaxifUhrerschein und
hat in den letzten funf Jahren auch Busse gelenkt. Seit etwa 8 Monaten ist der BeschwerdefUhrer als Taxilenker fur das
Unternehmen ,RR" in Z tatig und hat nach eigenen Angaben mittlerweile die Konzession fir Personenbeférderung fur
Taxis erworben. Er hat die Absicht, sich selbstandig zu machen. Der BeschwerdefUhrer streitet seine Straftaten nicht
ab und bereut diese.

Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich schlissig aus dem Akt der belangten Behorde zu **** und aus dem Akt
des Verwaltungsgerichtes Tirol zu ZI LVwG-**** diese wurden auch vom Beschwerdefuhrer im Rahmen der
6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 24.10.2017 nicht bestritten.

Ill. Rechtliche Erwagungen:

Gemall 8§ 13 Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 GewO 1994 sind naturliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie wegen einer sonstigen (Anmerkung: nicht unter lit a fallenden) strafbaren Handlung zu einer
drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht
verurteilt worden sind und die Verurteilung nicht getilgt ist. Dieser AusschlieBungsgrund greift auch, wenn

vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes X vom 06.03.2006, ZI **** wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten
verurteilt, weil er am 17.05.2005 in U Verfligungsberechtigten des Hotels ,PP” fremde bewegliche Sachen im
Gesamtwert von Uber Euro 3.000,00, namlich ein computergesteuertes Abrechnungssystem-Sendegerat im Wert von
Euro 2.300,00 sowie einen Bargeldbetrag von Euro 1.296,00 mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch deren

Zueignung unrechtmaBig zu bereichern.

Bereits vor dieser Verurteilung war der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht Y am 23.10.2002 wegen des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs 1 StGB, am 04.03.2003 vom Bezirksgericht Y ebenfalls wegen des Vergehens
der gefdhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB (eine Frau war wiederholte Male gefahrlich mit dem Tod
bedroht worden, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen) und mit Urteil des Bezirksgerichtes Y vom 06.11.2002
wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 StGB (Verkehrsunfall) jeweils zu Geldstrafen

verurteilt worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes T vom 23.04.2008 wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt, am 13.12.2007 als
Lenker eines LKW's auf einen vor ihm verkehrsbedingt anhaltenden PKW insgesamt dreimal aufgefahren zu sein,
wobei er krankheitsbedingt fahruntlichtig war, sohin unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen, wodurch der Lenker
und der Beifahrer fahrlassig am Korper verletzt wurden und dadurch das Vergehen der fahrlassigen Koérperverletzung
nach 8 88 Abs 1 und 3 (§ 81 Abs 1 Z 1) StGB befangen zu haben, weswegen er zu einer Geldstrafe von insgesamt Euro
1.200,00, im UEF 60 Tage, verurteilt wurde.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Y vom 05.06.2013 zu Z| **** wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich wegen des
Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 und 4 1. Fall StGB zu einer Geldstrafe von insgesamt
Euro 480,00, im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

SchlieBlich wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Bezirksgerichtes Z vom 16.02.2017 wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach 8 125 StGB zu einer Geldstrafe in der HOhe von Euro 600,00, im NEF 75 Tage
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Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt, weil er am 05.01.2017 in Z eine fremde Sache, namlich den Seitenspiegel eines LKW's
durch Schlage mit der Hand beschadigt hat, wodurch ein Schaden in der Héhe von Euro 731,62 entstanden ist.

Eine Tilgung der verhangten Strafen ist bislang noch nicht eingetreten.

Die Verurteilung des LG X vom 06.03.2006 zu ZI **** erflllt grundsatzlich die Tatbestandsvoraussetzungen des § 13
Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 GewO 1994, weshalb der Beschwerdefuhrer von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen
ist.

Gemal’ § 26 Abs 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslbung gemal’ 8 13 Abs 1
oder 2 leg cit die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des
Gewerbes nicht zu befurchten ist. Bei der Prognose nach 8 26 Abs 1 GewO 1994 ist auf den seit der Begehung der
Delikte verstrichenen Zeitraum abzustellen, wobei dem zwischenzeitigen Wohlverhalten des Berufungswerbers jenes
Gewicht beigemessen werden kénnen muss, um von einer eine negative Prognose der nach dieser Bestimmung
ausschliefenden Wandlung des Personlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen (VwWGH 27.05.2009, Zahl 2009/04/0101;
17.09.2010, Zahl 2010/04/0026).

Bei der Erteilung der Nachsicht gemaR § 26 Abs 1 GewO 1994 handelt es sich um eine gebundene Entscheidung; sie
liegt nicht im Ermessen der Behdrde (arg: ,...hat...zu erteilen...”). Das Wort ,hat” normiert - wie das Wort ,ist" in dem
diesbeziiglich vergleichbaren § 87 Abs 1 GewO 1994 (vgl dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003), Rz 2 zu § 87,
S 738) - eine exakte Verhaltensdeterminante der Verwaltung und zeigt, dass die Erteilung der Nachsicht nicht im
Ermessen der Behdrde liegt, sondern bei Zutreffen der Voraussetzungen erfolgen muss (vgl VwGH 17.09.2010,
2008/04/0040).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Nachsicht gemaR§ 26 Abs 1 GewO 1994 erst
dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflirchtung gar nicht besteht. Bei der Prifung der Frage,
ob die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist, hat die
Behorde sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Persdnlichkeitsbild des Verurteilten
Bedacht zu nehmen (vgl VwWGH 28.09.2011, Zahlen 2011/04/0148-0151).

Nach standiger Rechtsprechung soll mit dem Nachsichtrecht vermieden werden, dass Bestimmungen, die fir den
Regelfall richtig sind, auf Ausnahmefélle angewendet zu widersinnigen Ergebnissen fuhren. Eine Nachsicht soll immer
die Ausnahme bilden und darf nicht eine Regel werden [Gruber/Baliege-BarfuR, GewO7 (11. Erg-Lfg 2012) Einl zu § 26
Anm 1] Anmerkung 1 zu § 26).

In der vorliegenden Beschwerde werden die sieben oben genannten strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers aus den Jahren 2002 bis 2017, sohin in einem Zeitraum von rund 15 Jahren, auBer Streit gestellt.

Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass lediglich die gerichtliche Verurteilung aus dem Jahre 2006, welche
schon mehr als 10 Jahre zurlckliegt, den Tatbestand des & 13 Abs 1 GewO erfillt und die anderen Verurteilungen
auBer Betracht zu bleiben hatten und es sich bei den Verurteilungen vom 23.04.2008 und vom 05.06.2013 jeweils um
Fahrlassigkeitsdelikte handelt sowie der Verurteilung vom 05.01.2017 eine Sachbeschadigung zugrunde liege, die mit
dem Mietwagen-Gewerbe nichts zu tun hatte, ist darauf hinzuweisen, dass es auf die Hintergrinde der verlbten
strafbaren Handlungen nicht ankommt (vgl VwGH vom 17.04.2012, ZI 2008/04/0009).

Bei der Prufung der Frage der Erfullung des Tatbestandsmerkmales der Befurchtung, der Verurteilte werde die gleiche
oder ahnliche Straftat bei Austibung des Gewerbes begehen, ist sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als
auch auf die Personlichkeit des Verurteilten Bedacht zu nehmen, wobei auf den Umstand der gerichtlichen
Verurteilung abzustellen ist (vgl VwGH vom 09.09.1998, 98/04/0117; VWGH vom 20.12.1994, Zahl 92/04/0097).

Die dem Gewerbeausschluss zugrunde liegende Verurteilung vom Jahre 2006 hatte das Vergehen eines schweren
Diebstahles zum Gegenstand, die Verurteilungen vom 23.10.2002 und vom 04.03.2004 jeweils gefahrliche Drohungen
und die letzte Verurteilung vom 16.02.2017 eine Sachbeschadigung. Aus diesen Verurteilungen, aber auch aus den
oben zitierten drei fahrlassigen Kérperverletzungen, ergibt sich somit ein Charakterbild des Beschwerdeflhrers, aus
dem offensichtlich der Schluss naheliegt, dass dieser ein unbeherrschter Mensch ist, der in verschiedenen
Gelegenheiten zu Straftaten neigt. Diese Delikte hat der Beschwerdeflhrer zwar nicht in Ausiibung eines Gewerbes
begangen, jedoch ist aus der Eigenart der strafbaren Handlungen der Schluss zulassig, dass der Beschwerdefiihrer bei


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/61541

Ausubung des beantragten Gewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten begehen kdnnte. Gerade im Mietwagen-
Gewerbe kommt es auch immer wieder zu Stresssituationen, in welchen beim Beschwerdeflhrer die Neigung besteht,
dass seine Unbeherrschtheit ausbricht und er zu Straftaten neigen kénnte. Auch beim Mietwagen-Gewerbe sind viele
Personenkontakte verbunden, wobei aggressives Verhalten gegentber Kunden und Geschéftspartnern zu vermeiden
ist.

Der belangten Behdrde kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn diese zur Auffassung gelangt, dass aufgrund
der in den letzten 15 Jahren zahlreich wiederholten Straftaten, wobei die letzte Verurteilung aus dem Jahr 2017 datiert,
dass der Beschwerdeflhrer diese offensichtliche Neigung zu strafbaren Handlungen weiter fiihren kdnnte und im
Hinblick auf den Umgang mit Geschdaftspartnern und oft auch schwierigen Kunden im Mietwagen-Gewerbe zu
beflirchten ist, dass der Beschwerdefiihrer wiederum derartige Delikte begehen kénnte. Der VWGH hat in seinem
Erkenntnis vom 29.04.2014, 2013/04/0150-6, ausgefihrt, dass es nicht unschlUssig ist, wenn sich die belangte Behérde
bezlglich der Eigenart des strafbaren Verhaltens darauf stitzte, die Ausibung eines Gewerbes biete Gelegenheit zur
Begehung von Vermogensdelikten gegentber Kunden und anderen Geschaftspartnern. Dass der Beschwerdefthrer
ein unkritisches Verhalten gegenliber der Rechtsordnung an den Tag gelegt hat, ergibt sich auch aus den oben
genannten zahlreichen Verwaltungstbertretungen im StralRenverkehr. Gerade aber von einem Taxi- bzw
Mietwagenlenker muss erwartet werden kénnen, dass er sich konsequent an Verkehrsregeln halt. Nachvollziehbar hat
deshalb die belangte Behdrde aus den strafbaren Handlungen des Beschwerdefiihrers in den letzten 15 Jahren gegen
fremdes Vermodgen (Sachbeschadigung), mehrmaliger gefahrlicher Drohung, mehrmaliger fahrlassiger
Korperverletzung, Diebstahl und schwerem Diebstahl den Schluss gezogen, es kdnne die Beflirchtung gemal § 26 Abs
1 GewO 1994, dass der Beschwerdefiihrer eine gleiche oder ahnliche Straftat bei der Auslbung des von ihm
angestrebten Gewerbes begehen werde, nicht verneint werden.

Soweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefiihrer sein Leben geordnet hat und in Zukunft nicht
mehr mit den Strafbehdrden in Konflikt geraten wird und in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 24.10.2017
seine Taten bereut hat, ist darauf hinzuweisen, dass die letzte strafgerichtliche Verurteilung vom 16.02.2017 und die
letzte Verwaltungsibertretung (§ 103 Abs 2 KFG) vom 15.03.2017, rechtskraftig am 15.05.2017, datieren, sodass diesen
Umstanden, vor dem Hintergrund des vorangegangenen, wiederholten Rickfalls des Beschwerdefiihrers in das
deliktische Verhalten, noch kein hinreichendes Gewicht zukam, um die Beflrchtung im Sinne des § 26 Abs 1 GewO
1994 zu verneinen.

SchlieBlich ist mit dem Vorbringen, dass lediglich die strafgerichtliche Verurteilung vom 06.03.2006 einen
Gewerbeausschlussgrund bildet und die anderen sechs Verurteilungen auBer Betracht zu bleiben hatten, zumal diese,
isoliert fur sich betrachtet, den genannten Gewerbeausschluss je nicht erfillen wirden und dass daraus eine Ableitung
einer Tendenz zu strafbaren Handlungen verfehlt und zu Lasten des Beschwerdeflhrers unbillig hart ware, nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes fir den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Obwohl bei der Prognose nach §
26 Abs 1 GewO 1994 auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum abzustellen ist (VWGH vom
17.09.2010, 2010/04/0026), kann im konkreten Fall unter BerUcksichtigung samtlicher Straftaten und
Verwaltungstibertretungen Uber einen Zeitraum von rund 15 Jahren auch nach etwa 12 Jahren (Verurteilung durch das
LG X aufgrund einer Straftat vom 17.07.2005) nach allgemeinen Erfahrungsgrundsdtzen und Heranziehung der
diesbeziiglichen hochstgerichtlichen Judikatur nicht jenes Gericht beigemessen werden, das die in Rede stehende
Beflirchtung rechtswidrig erscheinen lieBe, zumal die letzte Verurteilung, wie bereits vorhin erwahnt, noch kein Jahr
zurlickliegt. An dieser Prognose vermag auch der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung am 24.10.2017 gewonnene personliche Eindruck und der Umstand nichts zu andern, dass es beim
Beschwerdefiihrer seit Uber 10 Jahren beim Inkasso und der nachfolgenden Abfuhrung von Geldern zu keinerlei
Beanstandungen gekommen ist und dieser lobenswerterweise, aufgrund der beigebrachten Bestatigung des Herrn EE,
im Jahre 2016 einen erheblichen Bargeldbetrag in seiner Zeit von ihm gelenkten Bus aufgefunden und diesen
wiederum vollstandig retourniert hat. Dem Versprechen des Beschwerdefihrers, sein Leben geordnet zu haben und in
Zukunft nicht mehr mit den Strafbehérden in Konflikt zu treten, kann nach Ansicht des erkennenden Gerichtes unter
Zugrundelegung der vorliegenden Vergehen und den damit zusammenhangenden Ausfihrungen zumindest derzeit
noch nicht jenes Gewicht beigemessen werden, um von einer eine negative Prognose nach 8 26 Abs 1 GewO 1994
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ausschlielenden Wandlung des Personlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen. Es wird am Beschwerdeflihrer gelegen
sein, durch sein kunftiges Wohlverhalten unter Beweis zu stellen, dass er sich an die Rechtsordnung halt, um dadurch
kinftighin eine fur ihn glnstige Zukunftsprognose zu erwirken

Insgesamt ist das Verwaltungsgericht Tirol zum derzeitigen Zeitpunkt nicht davon tberzeugt, dass nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Beschwerdefihrers die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei Austibung des angestrebten Gewerbes nicht zu befurchten ware und sieht daher keinen Grund
gegeben, die Entscheidung der belangten Behorde zu korrigieren.

Bei diesem Verfahrensergebnis war wie im Spruch zu entscheiden.
IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hermann Riedler

(Richter)
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