jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/11/5 1413
2137327-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.2017

Entscheidungsdatum

05.11.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs2
Spruch

1413 2137327-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, gegen den Bescheid des BFA RD
Niederdsterreich AulRenstelle Wr. Neustadt vom 05.10.2016, ZI. 1130730605-161290265, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit,
dass er mit einer Frau eine Beziehung gehabt habe. Nachdem sie sich getrennt hatten, habe sie eine Beziehung mit


file:///

einem weiteren Mann gehabt. lhre Eltern hatten erfahren, dass sie bereits ihre Jungfraulichkeit verloren habe und
hatten ihn beschuldigt. Aus Angst von ihrer Familie umgebracht zu werden, habe er seine Heimat verlassen.

2. Mit Bescheid vom 05.10.2016, ZI. 1130730605-161290265, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefuhrer fur seine freiwillige Ausreise eine Frist von 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung zu
(Spruchpunkt IV.).

3. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 12.10.2016
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit und der
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

4. Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1410 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1413 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, gesund, ledig, Staatsbirger von Algerien und bekennt sich zum islamischen
Glauben. Er hélt sich seit (mindestens) 24.09.2016 in Osterreich auf. Seine Identitit steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer absolvierte eine Ausbildung im IT Bereich. Seinen Lebensunterhalt verdiente er sich in seinem
Herkunftsstaat mittels Gelegenheitsarbeiten als Koch. Die Eltern des Beschwerdeflhrers sowie seine drei Brider und
drei Schwestern leben nach wie vor in Algerien.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Anknipfungspunkte und weist Gberdies keine
malkgebliche und liberdurchschnittliche soziale und integrative Verfestigung in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer
spricht nicht Deutsch und finanziert sich seinen Aufenthalt in Osterreich aus Leistungen der Grundversorgung.

Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer wird im
Fall seiner Rickkehr nach Algerien mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung und keiner
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Birgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhdngige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekdmpfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekdmpfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Suden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsflrsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grofReren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fir junge Algerier angespannt ist. Die
Arbeitslosigkeit unter jungen Algeriern ist hoch. Offiziell nicht bestatigte Angaben sprechen davon, dass ein Drittel der



18- bis 25-jahreigen keine Arbeit hat und dass viele als beschaftigt geltende junge Menschen lediglich schlecht
bezahlten Gelegenheitsarbeiten nachgehen. Diese Situation bewirkt, dass viele junge Algerier eine destruktive Haltung
einnehmen, welche sich in StraBensperren, brennenden Reifen oder abgefackelten Burgermeisteramtern duf3ert. Nicht
festgestellt werden kann, dass junge Algerier infolge mangelnder Perspektiven, Arbeitslosigkeit oder schlechter
Bezahlung in solche existenziellen Notlagen kommen, dass sie selbst ein bescheidenes Leben in Algerien nicht fihren

konnten.

lllegal Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geld- und/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhort, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefiihrer drohen im Falle seiner Ruckkehr keine Gefahrdung und keine seine Existenz bedrohende
Notlage in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 17.05.2017.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seinem Familienstand, seiner
Staatsangehorigkeit sowie seiner Konfession grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst. Die Dauer seines Aufenthaltes
in Osterreich lasst sich dem vorliegenden Verwaltungsakt entnehmen.

Da der Beschwerdefihrer den Osterreichischen Behdrden bislang keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte,
steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Ausbildung ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben. Glaubhaft erachtet der
erkennende Richter auch die Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach er sich seinen Lebensunterhalt in seinem
Herkunftsstaat mittels Gelegenheitsjobs als Koch verdiente. Ebenso erachtet der erkennende Richter die
gleichbleibenden Angaben des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf seine Familiensituation in seinem Herkunftsstaat als
glaubhaft.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine familidren Anknlpfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus den
Einvernahmen. Die Feststellung hinsichtlich seiner sozialen und integrativen Verfestigung ergibt sich aus seinen
diesbezlglichen Angaben im Administrativverfahren. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der

Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus der Abfrage des Betreuungsinformationssystem des Bundes.



Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 27.10.2016.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Seinen Asylantrag begrindete der Beschwerdefihrer mit einer Verfolgung durch die Familie einer Frau mit der er eine
Beziehung gehabt habe. Ihm werde vorgeworfen sie entjungfert zu haben, was jedoch nicht stimme.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem
Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und
zumindest die Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behorde erkennbar
ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Die vollkommen allgemein gehalten, vagen
und unsubstantiierten Angaben zum Fluchtmotiv des Beschwerdefihrers ("Ich hatte eine Beziehung mit einer Frau.
Nachdem wir uns getrennt haben, hatte sie eine Beziehung mit einem weiteren Mann. lhre Eltern erfuhren, dass sie
bereits ihre Jungfraulichkeit verloren hatte und beschuldigten mich. Aus Angst, vor ihrer Familie umgebracht zu
werden, verlie ich meine Heimat [ ]") waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu

machen, die ihn dazu getrieben hatten, sein Heimatland zu verlassen.

Dies zeigt sich auch sehr deutlich daran, dass seine Schilderungen vor der belangten Behdrde trotz konkretem

Nachfragen wenig Substrat aufweisen ("F: Wann waren sie von den Bridern bedroht worden? A:

Nachdem sie ihre Jungfraulichkeit verloren hat dachte ihre Familie, glaubte ihre Familie das war ich [ ]" bzw. "F:
Schildern Sie diese Bedrohung im Detail! A: Sie haben erfahren, dass ihre Schwester ihre Jungfraulichkeit verloren hat."

bzw. "F: Frage wird wiederholt. A:

Sie kamen zu mir nach Hause, ich war aber nicht da. Sie haben mir Probleme bereitet und meine Geschwister riefen
mich an und sagten, ich solle nicht nach Hause kommen. [ ]").Der Beschwerdeflihrer vermochte trotz mehrfachem
Nachfragen durch den Einvernahmeleiter sein Fluchtvorbringen in keinem derartigen Detaillierungsgrad schildern,
sodass von keinem Realgeschehen auszugehen ist. Der Beschwerdefihrer im gesamten Verfahren den Eindruck, nicht

tatsachlich Erlebtes, sondern Einstudiertes zu berichten.

Generell drangt sich nach der Durchsicht der Einvernahmeprotokolle der Eindruck einer gesamthaft nicht tatsachlichen
erlebten Darstellung und damit einer konstruierten Fluchtgeschichte auf. Die belangten Behérde hat somit die diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewlrdigt, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich dieser Wirdigung
anschliet und unter Abwagung aller Umstande das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er in Algerien
einer Verfolgung durch die Familie bzw. durch die Bruder eines ihm bekannten Madchens ausgesetzt gewesen sei, im
Einklang mit der belangten Behdrde als nicht glaubhaft wertet.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers wonach Die Polizei gemeint hatte, sie kdnne nicht helfen und ihn nicht
beschitzen, da es sich um eine Familienangelegenheit handle, kann nicht gefolgt werden. Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, dass die algerischen Behdrden derartige Delikte einer Bedrohung Uberhaupt gar nicht verfolgen
wirden. Im Ubrigen sprechen auch die Ausfiihrungen der Linderberichte fur die Annahme einer grundsétzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der algerischen Behdrden (vgl VwWGH 16.11.2016, Ra
2016/18/0233; 28.10.2009, 2006/01/0793, mwN).

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Algerien gemaR § 1 Ziffer 10 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI. Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI. Il Nr.
47/2016, ein sicherer Herkunftsstaat.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/47

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Gefahrdung des Beschwerdefihrers iSd GFK nicht vor. Der Beschwerdefihrer
vermochte keine ernstliche, ihn betreffende Gefahr einer Verfolgung glaubhaft machen, wie oben in der
Beweiswurdigung (Il. 2.3.) bereits ausgefihrt ist. Es wird auf diese Ausfihrungen verwiesen. Mangels
Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung konnte dem Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten nicht Folge gegeben werden und war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkts I. des
bekampften Bescheides der Erfolg zu versagen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass in Algerien keine allgemein schlechten oder burgerkriegsahnliche
Verhaltnisse herrschen und auch keine zusatzliche, Uber allgemeine Unbilligkeiten im Herkunftsstaat hinausgehende
Gefédhrdung des Beschwerdeflhrers in Algerien gegeben ist, sodass auch aus diesem Grund der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und damit auch die Beschwerde in diesem Punkt
nicht berechtigt ist.

Der Vollstandigkeit halber ist angemerkt, dass selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens, wonach der
BeschwerdefUhrer einer Verfolgung durch die Brider des Madchens ausgesetzt sei, es sich um eine Privatverfolgung
handelt. Es stiinde ihm gegen diese Verfolgung die Inanspruchnahme der heimatstaatlichen Behoérden offen, da die
Schutzfahigkeit und -willigkeit der algerischen Behdrden gegeben ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs 2 VwGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua). Es sind die
verschiedenen materiellen Gesichtspunkte menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft etc) und die vom EGMR
mehrfach betonte Exzeptionalitdt der Umstande vom Beschwerdefihrer darzulegen (vgl in diesem Sinn zB VwGH
17.12.2009, 2009/22/0002, 17.09.2008, 2008/22/0380 mwN). Exzeptionelle Umstande kénnen zB vorliegen, wenn der
Asylwerber aufgrund der Zerstérung seines Hauses keine Wohnmaoglichkeit und seine Frau zudem gerade entbunden
hat (vgl VwGH 24.05.2005, 2004/01/0554).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist eine Ausbildung im IT-
Bereich auf. Er arbeitete zuletzt mehrere Jahre als Koch und konnte dadurch bislang seinen Lebensunterhalt
bestreiten. Durch die Wiederaufnahme einer entsprechenden Tatigkeit sollte er in seinem Herkunftsstaat auch
zuklnftig zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Seine beiden Eltern sowie seine drei Briider und drei
Schwestern leben nach wie vor in Algerien, sodass er bei seiner Riickkehr nicht auf sich alleine gestellt ist. Damit ist der
Beschwerdefiihrer nicht durch die Abschiebung nach Algerien in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der Beschwerdefiihrer
allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist, genligt fiir die Annahme,
er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, nicht. Hierfur
fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande und auch jegliches Vorbringen hierzu.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine derartige Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der 6. oder 13. ZPEMRK ausgesetzt ware. Im
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Verfahren sind auch keine Umstédnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen
darstellenden Landerinformationsblatt fir Algerien, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer
ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rackkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der Unzulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des
Vorliegens von Aberkennungsgriinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung von subsididrem Schutz
wegen Vorliegens von Aberkennungsgriinden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fur
unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat (ber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdeflhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
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sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.
3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

3.3.2.1. Zur Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz (Spruchpunkt Ill., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemal § 28
Abs 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf8 52 Abs 2 Z 2 FPG
gestutzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK

verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Im Lichte des Art 8 EMRK ist zundchst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 24.09.2016 rund ein Jahr
gedauert hat, (vgl dazu EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art 8 EMRK entstanden ist).

Der Beschwerdefiihrer hlt sich lediglich auf Grundlage des letztlich unbegriindeten Asylantrages in Osterreich auf.
Spatestens mit der negativen Entscheidung durch die belangte Behtérde mit Bescheid vom 05.10.2016 musste dem
Beschwerdefiihrer sein unsicherer Aufenthalt im Bundesgebiet bewusst sein und wird sein danach entstandenes
Privat- und Familienleben geschmalert. Das Vorliegen eines geschitzten Familienlebens iSd Art 8 EMRK ist - wie der

Beschwerdefihrer selbst angibt - nicht gegeben.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich im Hinblick auf die Dauer seines
Aufenthaltes in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persénlichen Interessen
ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde. Der Beschwerdefuhrer zeigt wahrend seines einjahrigen Aufenthaltes

keine Ansatze von Integrationsbemuhungen. Er weist keine besondere sprachliche oder soziale Integration auf.

Es kann aber nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Herkunftsstaat
Algerien ausgegangen werden. So wuchs er in Algerien auf und lebte dort bis zu seiner Ausreise im April 2016, weshalb
von seiner Hauptsozialisierung in Algerien auszugehen ist. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den
regionalen Gebrauchen und Eigenheiten der maghrebinischen Kultur vertraut. Von einer vollkommenen Entwurzelung

des Beschwerdefuhrers kann daher nicht ausgegangen werden.

Dass der Beschwerdefihrer strafgerichtlich unbescholten ist vermag seinem personlichen Interesse an einem Verbleib
im Bundesgebiet ebenfalls keine positive Gewichtung verleihen (VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre unrechtmaBige Einreise und durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl VwWGH
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11.12.2003, 2003/07/0007; vgl dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der VfGH auf dieses Erkenntnis des VwGH Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")

Den - nicht gewichtigen - persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
steht somit das - gewichtige - 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002,
98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefuhrers und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner Abschiebung aus. Die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von 8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen werden, weshalb
auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt. Die sonstigen Voraussetzungen
einer Ruckkehrentscheidung nach 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPGsind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB
voribergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzuldssig. Der
Beschwerdefiihrer verfigt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Mit der Entscheidung Uber die Ruckkehrentscheidung ist gemaR8 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 § 50
Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8§ 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, § 10 Abs 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und 8§ § 52 Abs 2 Z 2 und Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.1.4. Zur Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3g§ 28 Abs 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer miundlichen Verhandlung

Gemal} § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behoérde vollstandig
erhoben und weist - trotz des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knapp ein Jahr liegt - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch
die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen
wirft keinerlei neue bzw noch zu klarende Sachverhaltselemente auf. Die Beschwerde wendet sich letztlich gegen die
von der belangten Behodrde getroffene Wurdigung des Fluchtvorbringens als unglaubwdirdig. Es ist somit
unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise
aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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