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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja Danninger-Simader als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 10.06.2014, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 19.04.2017, zu Recht erkannt:

A)
1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I., II., und IV. als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste und
zweite Satz zu lauten haben: "Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wird lhnen gemal 8 57
AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs 2 Z 2 FPG erlassen."

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige Georgiens, der ossetischen Volksgruppe und der orthodoxen
Glaubensrichtung angehorig, stellte am 01.12.2013 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz,
nachdem sie am 30.11.2013 unrechtmal3ig in das Bundesgebiet eingereist war.

Anlasslich ihrer Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am gleichen Tag gab die
Beschwerdefihrerin zusammenfassend an, dass sie der Volksgruppe der Osseten angehdre und deshalb in Georgien
verfolgt werde. lhr Sohn sei Georgier und sei ihr dieser nach der Ehescheidung weggenommen worden, weil sie
Ossetin sei. Nach der Berufung habe sie ihren Sohn aber wieder zurtickbekommen. Die Beschwerdefihrerin kdnne
weder in Georgien noch in Ossetien wohnen und kriege in Georgien keine Arbeit.

2. Am 19.03.2014 wurde die Beschwerdefuhrerin niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) einvernommen. Als Grund fur ihre Ausreise brachte sie zusammengefasst vor, dass ihr die militarische Einheit
XXXX im Jahr 1991 ein Grundstick wegnehmen hatte wollen und sie damals auch vergewaltigt worden sei. Sie habe
einen drogenabhangigen Mann - welcher viele von den XXXX gekannt habe - heiraten missen, um nicht mehr bedroht
zu werden. Ausgereist sei sie schlie3lich, weil es geféhrlich war, in Georgien zu leben. Es hatten immer wieder
Kundgebungen stattgefunden, bei denen Menschen geschlagen worden seien. Bei einem Versuch die Grenze nach
Georgien zu Uberqueren sei sie einmal von Russen verhéhnt und verdachtigt worden, zu spionieren. 1988 hat sich
zudem ein Georgier in sie verliebt, dessen Familie die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht akzeptiert habe, weil sie
Ossetin sei. Bei einer Busfahrt im Jahr 1991 oder 1992 hatten auch nur Osseten bei einer Passkontrolle aussteigen

mussen.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2014 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 01.10.2013 gemaR

§ 3 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG, beziglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden
wurde gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde
gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung gemdall § 52 Absatz 2 Ziffer 2 und Absatz 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und wurde gemaR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien gemaR 8 46 FPG zulassig ist. Gemal’ 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflhrerin zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt l11.).

In seiner Entscheidungsbegrindung stellte das BFA zundachst fest, dass die von der Beschwerdefihrerin dargelegten
Vorfalle im Jahr 1991 als glaubwurdig der Entscheidung zugrunde gelegt wurden, diese jedoch nicht als ausreisekausal
einzustufen seien. Eine Verfolgung oder Diskriminierung aufgrund ihrer ossetischen Volksgruppenzugehdrigkeit habe
die Beschwerdefuhrerin nicht glaubwirdig darlegen kénnen. Es hatte auch nicht festgestellt werden kénnen, dass die
Beschwerdefiihrerin in Georgien in eine existentielle Notlage geraten wiurde und die notwendigen Behandlungen ihrer
Erkrankungen nicht gewahrleistet seien.

4. Mit Verfahrensanordnungen des BFA vom 18.06.2014 wurde gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG der Beschwerdefihrerin
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

5. Der Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 23.06.2014 (AS 271) ordnungsgemald durch Hinterlegung
zugestellt, wogegen am 04.07.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde. Nach einem allgemeinen Verweis auf den
Grundsatz der amtswegigen Erforschung des maligeblichen Sachverhaltes folgte eine Zusammenfassung des
bisherigen Vorbringens. Es sei nicht nachvollziehbar, dass das BFA keinerlei Landerberichte Uber die Diskriminierung
von Osseten in Georgien eingeholt habe und davon ausgehe, dass ein friedliches Zusammenleben zwischen Osseten in
Georgien und Georgier herrsche. Zudem habe das BFA keine Recherchen zur Lage von ossetischen Frauen in Georgien
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vorgenommen. Im Weiteren wurde auszugsweise auf Berichte verwiesen, welche das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin stlitzen wirden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass keine weiteren Ermittlungen bezuglich der
Erkrankungen der Beschwerdefiihrerin getatigt worden seien und weshalb eine psychische Erkrankung der
Beschwerdefiihrerin festgestellt worden sei, aufgrund der wiederum die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrerin
versagt worden sei. DarUber hinaus sei nicht auf die vorgebrachte Vergewaltigung der Beschwerdeflhrerin
eingegangen worden. In der Einvernahme am 19.03.2014 sei es mehrmals zu unangenehmen
Vernehmungssituationen gekommen. Die Einvernahmeleiterin sei oft ungeduldig gewesen und habe ihre Stimme
erhoben. Zudem habe sie gereizt gewirkt und die BeschwerdefUhrerin zum Weinen gebracht. Diese Art der
Einvernahme habe die Beschwerdefihrerin mit Stress belastet, zumal die Fragestellung einem Polizeiverhor geglichen
habe und sie dadurch das Bild einer psychisch Erkrankten gemacht habe. Der Beschwerdefiihrerin sei das Gefuhl der
Unglaubwurdigkeit ihrer Person vermittelt worden. Darlber hinaus hatte das BFA einen Vertrauensanwalt der
Osterreichischen Botschaft in Georgien lber die genannten Vorfalle befragen kénnen. Die Fluchtproblematik sei nicht
im Lichte der Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zur ethnischen Gruppe der ossetischen Frauen durchleuchtet
worden und gehe das BFA falschlich davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr nach Georgien dort
wieder Full fassen kdnne. Im Weitern folgen allgemein rechtliche Ausfihrungen zu den Spruchpunkten I. und II.
Hinsichlich Spruchpunkt lll. wurde angemerkt, dass die Beschwerdefihrerin bereits zahlreiche Schritte zur Integration
gesetzt habe, die deutsche Sprache lerne und sich einen Freundeskreis aufbaue.

6. Am 19.04.2017 fihrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache der Beschwerdefihrerin eine ¢ffentlich mindliche
Verhandlung durch. In dieser wurde der Beschwerdefihrerin umfassend Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre
Ausreisemotivation umfassend darzulegen. Zudem wurden der Beschwerdefihrerin die aktuellen
Landerfeststellungen zu Georgien zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme

innerhalb von vierzehn Tagen eingeraumt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Feststellungen zur Person

Die Identitat der BeschwerdefUhrerin steht fest. Sie ist Staatsangehdrige von Georgien und Angehdorige der ossetischen
Volksgruppe sowie der christlich orthodoxen Glaubensgemeinschaft.

Die BeschwerdefUhrerin wurde in Nordossetien geboren und ist in Georgien aufgewachsen. Nach der EheschlieBung
lebte die Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit ihrem Ehegatten bis 2001 in XXXX und zog nach der Ehescheidung
gemeinsam mit ihrem Sohn danach Tiflis, wo sie bis 2008 lebten. Anschlieend wohnte die Beschwerdefihrerin bis zu
ihrer Ausreise in XXXX bei ihrer Mutter. Der Sohn der Beschwerdefihrerin lebte ab 2008 bei der Schwiegermutter der
Beschwerdefiihrerin in XXXX .

Die Beschwerdefuihrerin hat von 1967 bis 1978 die Grundschule besucht und danach eine Ausbildung als XXXX
absolviert. Danach hat die Beschwerdeflihrerin in einem XXXX gearbeitet, ehe sie in Tiflis eine Anstellung als XXXX
bekam. Nach ihrem Umzug nach XXXX im Jahr 2008 hat die Beschwerdeflihrerin wieder als XXXX gearbeitet.

Der Ex-Ehegatte der BeschwerdefUhrerin ist bereits verstorben. Der gemeinsame Sohn, welcher im November 2013 mit
der Beschwerdefihrerin nach Osterreich einreiste, ist am 18.10.2016 freiwillig unter Gewahrung von Rickkehrhilfe
nach Georgien zurlckgekehrt.

In Georgien leben nach wie vor zwei Cousinen, ein Cousin sowie der Sohn der Beschwerdefuhrerin, mit welchem sie
regelmaig in Kontakt steht. Zudem hat sie in Georgien noch Bekannte und Freunde. Die Eltern der Beschwerdeftihrerin
sind bereits verstorben.

In Osterreich leben keine Verwandten der Beschwerdefiihrerin. Sie hat in Osterreich einen Freundeskreis, welcher sich
aus georgischen und 6sterreichischen Staatsangehorigen zusammensetzt.

Die Beschwerdefuhrerin hat einen Deutschkurs (A2) besucht und am 30.07.2016 die diesbezlgliche Prufung
bestanden. Sie spricht auf gutem Niveau die deutsche Sprache und ist seit April 2016 Mitglied in einem Chor. Zudem
hat sie an Treffen im Rahmen des Projektes "Frauenzimmer" (Treffpunkt fir Frauen zum gegenseiteigen Austausch) in



ihrer Heimatgemeinde teilgenommen. Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Sie war in
Osterreich bisher nie legal erwerbstétig und lebt von Leistungen der Grundversorgung fir Asylwerber.

Die Beschwerdefiihrerin leidet an XXXX .
Zudem leidet sie an XXXX .

Die Erkrankungen der Beschwerdeflhrerin werden medikamentds behandelt. Eine Operation der Gallensteine ist
derzeit nicht zwingend vorgesehen (AS 177). Seit 17.06.2014 besucht die Beschwerdefiihrerin einmal in der Woche eine
Psychotherapie. Im Jahr 2015 hat die Beschwerdefihrerin zudem dreiRRig Psychotherapiestunden absolviert.

1.2. Landerfeststellungen

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien, legt das erkennende Gericht seiner Entscheidung
die aktuelle Version der Landerfeststellungen der Staatendokumentation zu Georgien - datiert mit 22.03.2017 - zu
Grunde. Jene Landerfeststellungen wurden auch in Wahrung des Parteiengehdrs der Beschwerdefihrerin in der
mundlichen Verhandlung mit 14-tagiger Stellungnahmemaglichkeit (wovon diese allerdings keinen Gebrauch machte)
zur Kenntnis gebracht.

Auszugsweise werden aus den herangezogenen Landerfeststellungen insbesondere folgende Feststellungen explizit
angefuhrt:

" Sicherheitslage:

Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sidossetien - insgesamt ruhig. Beide
genannte Gebiete befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und an ihren
Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert (AA 20.3.2017a).

Rechtsschutz/Justizwesen:

Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit
der "Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem
erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltdglichen Umgang), der Reform der
Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde
der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjungung der Richterschaft durchgesetzt (AA 11.2016b).

Fortschritte sind insbesondere im Justizwesen und Strafvollzug zu erkennen, wo inzwischen eine unmenschliche
Behandlung (auch Folter), die in der Vergangenheit durchaus systemisch vorhanden war, in aller Regel nicht mehr
festgestellt werden kann. Der Aufbau eines unabhangigen und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden
Justizwesens gehort zu den wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung. Zwei Reformwellen wurden bereits
durchgefiihrt, die dritte Reformwelle steht seit einiger Zeit bevor. Sie betrifft insbesondere die unparteiische Zuteilung
von Rechtsfdllen an Richter und die Ernennung von Richtern aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem
transparenten Verfahren. Sehr aktive NGOs und der unabhdngige Ombudsmann beobachten diesen Prozess
aufmerksam (AA 10.11.2016).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Artikel 7 der georgischen Verfassung verpflichtet den Staat zu Anerkennung und Schutz der universellen
Menschenrechte; sie sind direkt anwendbares Recht fiir Staat und Blrger. Einzelne Menschenrechte werden explizit in
eigenen Verfassungsartikeln (Artikel 14 ff.) postuliert. Mit dem Ombudsmann fir Menschenrechte (vom Parlament
ernannt), aber auch dem Menschenrechtsausschuss des Parlaments bestehen weithin bekannte Institutionen und
Beschwerdeeinrichtungen. Sie verfiigen zwar nicht Gber Sanktionsmittel, nutzen aber sehr aktiv ihre Méglichkeiten zur
Untersuchung von Vorgangen, greifen viele Themen auf und sind 6ffentlich sehr prasent. Mit Reformen haben in den
letzten Jahren auch Staatsanwaltschaft und Gerichte in Georgien an Unabhangigkeit und Vertrauen in der Bevolkerung
gewonnen und werden zunehmend zur Wahrung bzw. Einklage individueller Rechte in Anspruch genommen. Daruber
hinaus kénnen lokale und internationale Menschenrechtsorganisationen ohne jede staatliche Behinderung ermitteln
und offentlichkeitswirksam Ergebnisse prasentieren und Kritik duRern (AA 10.11.2016).

Georgien hat einen umfassenden rechtlichen Rahmen fur die Menschenrechte und die Anti-Diskriminierung



verabschiedet. Ein neuer, umfangreicher Aktionsplan zu den Menschenrechten fur die Periode 2016-2017 wurde
beschlossen. Die Umsetzung des rechtlichen Rahmenwerkes wird laut Europdischer Kommission insbesondere fur
Minderheiten und vulnerable Gruppen wichtig werden, damit sie ihre Rechte in Anspruch nehmen koénnen (EC
25.11.2016).

Die im April 2014 beschlossene "nationale Strategie zum Schutz der Menschenrechte” stellt einen Meilenstein dar, da
sie den hochsten internationalen Standards entspricht. Die Strategie bietet Beteiligungsmdoglichkeiten fur die
Zivilgesellschaft, um die Einhaltung der Menschenrechte in Georgien zu starken. Allerdings sind die Mechanismen far
die Umsetzung der Strategie noch nicht vollstandig vorhanden. Es gibt immer noch ernsthafte Probleme bei der
Umsetzung der grundlegenden Menschen- und Burgerrechte, insbesondere im Zusammenhang mit der selektiven
Rechtsprechung, der haufigen Straflosigkeit der Gesetzesvollzugsorgane und der ungerechtfertigten oder
UbermaRigen Gewaltanwendung, wenn auch nicht in einem massiven Ausmal3 (BTl 1.2016).

Menschenrechtsorganisationen kritisierten bestandig die Staatsanwaltschaft, wonach diese die Untersuchungshaft
durch neue Anklagepunkte zu verldngern trachtet, namentlich wenn es um Funktiondare der ehemaligen
Regierungspartei UNM geht. Sowohl Menschenrechtsorganisationen als auch die Ombudsmannstelle drangten die
Regierung weiterhin zu angemessenen Ermittlungen bei Anschuldigungen von Polizeigewalt (FH 27.1.2016).

Die georgische Menschenrechtsorganisationen "Human Rights Center” kritisierte in ihrem Jahresbericht 2016, dass die
Rechtsvollzugsorgane weiterhin Menschenrechtsverletzungen gegen vulnerable Gruppen ungentgend nachgehen und
bestrafen. Dazu gehdren auch religiose Minderheiten, LGBT-Individuen, sowie Frauen. Die Sicherung der Rechte von
Menschen mit Behinderung stellt nach wie vor eine der gréf3ten Herausforderungen fir die Regierung dar. Das gilt
sowohl fur das diesbezigliche Gesetzeswerk als auch fur die soziale Integration. Zahlreiche Beispiele, wie seitens
Regierungsvertretern Druck auf die Medien ausgelbt wurde, gab es auch 2016. Die Schaffung eines effektiven
unabhangigen Untersuchungsmechanismus fur Falle, bei denen die Gesetzesorgane strafbare Handlungen vertbten,
stellt ebenso eine Herausforderung dar, wie die Rehabilitation und Resozialisierung von Haftlingen, die Opfer von
Folter wurden (HRC 2017).

Ethnische Minderheiten:

Gemal’ Schatzungen aus dem Jahr 2014 sind 86,8% der Bevolkerung ethnische Georgier, 6,3% Aseri, 4,5% Armenier
und 2,3% gehoren anderen ethnischen Gruppen an. 87,6% der Bevolkerung sprechen offiziell Georgisch, 6,2%
Aserisch, 3,9% Armenisch 1,2% Russisch, und 1% sprechen eine andere Sprache (CIA 12.1.2017).

Hinsichtlich der Gleichbehandlung wurde im August 2015 eine Gleichheits- und Integrationsstrategie mit einem
dazugehorigen Aktionsplan (2015-2020) beschlossen. Die Aktivitdten zur Integration ethnischer Minderheiten sind
bislang nicht in konkrete Fortschritte umgesetzt worden (EC 25.11.2016).

Eine gesellschaftliche Gleichstellung von Minderheiten kann allerdings auch staatlicherseits nicht ausreichend
gewahrleistet werden. Die gleichberechtigte Teilhabe an Bildung und damit ein sozio-6konomischer Aufstieg bleiben
vielen Angehdrigen ethnischer Minderheiten aufgrund von mangelnder Kenntnisse der georgischen Sprache faktisch
verwehrt. Auch spiegelt sich z.B. der Anteil der der aserbaidschanischen und armenischen Bevélkerung in den
Exekutivorganen nicht wider. Staatliche Informationsquellen wie Fernsehen und Radio sind allein in georgischer
Sprache verfligbar (AA 10.11.2016).

Ethnische Minderheiten sind in gewahlten Positionen unterreprasentiert. Im Parlament gab es drei Parlamentarier
armenischer und vier aserbaidschanischer Herkunft, jedoch keinen Minderheitenvertreter in der Regierung, dem
Héchst- oder dem Verfassungsgericht (USDOS 3.3.2017).

Die Verfassung verbietet die Diskriminierung aufgrund der Religion oder der ethnischen Herkunft, und die nationalen
Minderheiten geniefRen alle politischen Rechte, auch das Recht ihre Muttersprache im privaten und &ffentlichen Raum
zu verwenden. Georgien hat auch die Rahmenkonvention des Europarates zum Schutze der nationalen Minderheiten
ratifiziert, jedoch nicht die Europaische Charta fur regionale oder Minderheitensprachen (ECRML). Die politische
Teilnahme der nationalen Minderheiten ist begrenzt. Zu den Parlamentswahlen im Herbst 2016 nominierten etliche
Parteien und Parteienblindnisse Kandidaten nationaler Minderheiten, allerdings wenige an aussichtsreichen
Positionen. Die Minderheitensprachen wurden in den Minderheitengebieten, insbesondere in den aserischen, von den
politischen Parteien und Kandidaten intensiv und ohne Hindernisse verwendet (OSCE 3.2.2017).



Historisch ethnischen Minderheiten in Georgien erfahren weiterhin Probleme im Bildungsbereich. Die Qualitat der aus
Georgischen in die Minderheitensprachen Ubersetzten Lehrbicher ist oft schlecht. Rund 70% der Texte wurden
Ubersetzt, wahrend 30% nur auf Georgisch verflugbar sind und meist von Lehrern in Minderheitenschulen ignoriert
werden. Die Qualitdt des Georgisch-Unterrichts als Zweitsprache fur Kinder ethnischer Minderheiten bleibt
problematisch. All diese Faktoren fihren zu einem niedrigeren Bildungsstandard bei Kindern ethnischer Minderheiten

und verursachen spater Hindernisse fir diese in der Hochschulbildung und am Arbeitsplatz (ECRI 1.3.2016).
Relevante Bevolkerungsgruppen:
Frauen:

Gesetzlich sind Frauen den Mannern gleichgestellt und genieBen auch im &ffentlichen Leben die gleichen Rechte. De
facto kénnen sie diese aber aufgrund gesellschaftlicher Traditionen und Konventionen nicht immer ausuben, dies trotz
in der Regel héherer und besserer Teilhabe an formaler Bildung. Die Anwendung gesetzlicher Regelungen gegen
Diskriminierung von Frauen und gegen hdusliche Gewalt - die weit verbreitet ist - ist nicht ausreichend gewahrleistet.
Es herrschen weitgehend patriarchalische Gesellschafts- und Familienstrukturen, was sich im geringen Frauenanteil in
der offentlichen Verwaltung (ca. 30 %), nationaler und lokaler Politik (ca. 12 %), aber auch in der Austbung schlechter
bezahlter beruflicher Positionen in der Wirtschaft und im Gehaltsniveau (geschatzt ca. 1/3 niedriger als bei Mannern)
zeigt. Gleichwohl sind Frauen haufig sehr wichtige Stutzen far Haushalt, Familie und Erwerbseinkommen und stellen
mehr als die Halfte aller Studierenden (54 %). Aus 6konomischen, aber auch traditionellen Grinden kommt es
weiterhin vor, dass Madchen zu sehr friher EheschlieBung gedrangt werden. Ab 2017 sind EheschlieBungen ohne
Ausnahme erst mit 18 Jahren erlaubt (AA 10.11.2016)

In Bezug auf die Geschlechtergleichheit enthdlt der Aktionsplan zu den Menschenrechten Bestimmungen zum Kampf
gegen die Gewalt gegen Frauen, gegen hiusliche Gewalt und zum Opferschutz. Uberdies ist die Umsetzung der UN-
Sicherheitsratsresolution 1325 zu Frauen, Frieden und Sicherheit einbezogen. Die Teilnahme von Frauen an der Politik
nahm zwar zu, bewegt sich jedoch immer noch auf einem niedrigen Niveau: 16% der jungst 2016 gewahlten
Parlamentsabgeordneten waren Frauen, verglichen zu 12% bei den Wahlen zuvor. Weiterhin ist die Gewalt gegen
Frauen weit verbreitet. Georgien hat bislang nicht die Istanbuler Konvention zur Vermeidung und Bekampfung der
Gewalt gegen Frauen sowie der hauslichen Gewalt ratifiziert (EC 25.11.2016).

Sozialbeihilfen:

Das Sozialsystem in Georgien umfasst die folgenden finanziellen

Zuschusse: Existenzhilfe, Reintegrationshilfe, Pflegehilfe, Familienhilfe, soziale Sachleistungen und Sozialpakete.
Gesetzliche Renten:

Voraussetzungen (nicht alle mussen erfullt sein):

Rentenalter: mannlich 65 Jahre; weiblich 60 Jahre;

Behindertenstatus;
Tod des Hauptverdieners
Die monatliche staatliche Rente betragt 180 GEL (IOM 2016).

Die staatliche soziale Unterstiltzung (Einzelpersonen: 60 GEL bzw. 24 EUR monatlich; Vier-Personen-Haushalt: 200 GEL
bzw. 80 EUR) bleibt weit unter dem festgestellten durchschnittlichen Lebensminimum (160 GEL fur einen
Erwachsenen). Die soziale Absicherung erfolgt in aller Regel durch den Familienverband (AA 10.11.2016).

Das Recht auf Karenz- und Pflegeurlaub gewahrt 730 Tage, von denen 183 Tage bezahlt sind. Bei
Geburtskomplikationen oder der Geburt von Zwillingen werden 200 Tage bezahlt. Das Mutterschaftsgeld, auch im Falle
einer Adoption, betragt maximal 1.000 GEL (SSA 0.D.b.).

Familien, die unter der Armutsgrenze leben, kdnnen um Sozialhilfe ansuchen. Daftir muss der Vertreter der Familie



zunachst ein Ansuchen fir sich und alle Gbrigen Familienmitglieder stellen, um in das staatliche Register fur besonders
schutzbedurftige Familien aufgenommen zu werden. Danach besucht ein Vertreter des Sozialamtes die Familie Vorort,
wobei in der "Familiendeklaration" der sozio-tkonomische Stand der Familie festgestellt wird. Mittels eines
Punktevergabesystems wird die Bedurftigkeit festgestellt. Bis zu einem Wert von 57.000 Punkten besteht der Anspruch
auf finanzielle Unterstutzung wie folgt: 60 GEL fur Alleinstehende; ab zwei Personen erhalt das dlteste Familienmitglied
60 GEL und alle anderen 48 GEL pro Monat. Ausschlussgrinde sind insbesondere die Arbeitsaufnahme eines
Familienmitgliedes, Gefangnishaft, Militardienst oder ein Auslandsaufenthalt von mehr als drei Monaten. Die
Sozialhilfe kann nicht gleichzeitig mit der staatlichen "Haushaltsunterstitzung" oder der monatlichen Zahlung an
Fltchtlinge bezogen werden (SSA 0.D.a.).

Medizinische Versorgung:

Die Medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehdrigen durch eine staatlich finanzierte
Grundversorgung (Universal Health Care) kostenlos gewahrleistet. Anhand privater Krankenversicherungen kann die
Leistungsiibernahme medizinischer Behandlungen beitragsabhangig erweitert werden. Medizinische Einrichtungen
gibt es landesweit, jedoch mit stark voneinander abweichender Qualitdt. In der Hauptstadt Tiflis und weiteren
stadtischen Zentren (Kutaissi, Batumi) bieten private Einrichtungen umfassende und moderne Behandlungen an;
staatliche Einrichtungen, wie sie primar in den landlichen Regionen anzutreffen sind, haben deutlichen Ruckstand an
technischer und personeller Ausstattung. Fir manche Uberlebensnotwendigen Eingriffe und MalRnahmen ist daher
allein eine Behandlung in Tiflis moglich. Medikamente werden weitgehend importiert, zumeist aus der Turkei und
Russland, aber auch aus Deutschland (AA 10.11.2016)

Das "Universal Health Care" umfasst ambulante und stationare Behandlung flir Beglinstigte verschiedener Alters- und
Sozialgruppen:

Offen fur alle Staatsburger, sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen mit Flichtlingsstatus

Stationare und ambulante Behandlung sind vollstandig gedeckt.

Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fir Diabetespatienten

Dialyse ist ebenfalls gewahrleistet.

Kosten flr die Behandlung von Kindern bis zu 5 Jahren ist teilweise gedeckt, abhangig
von der Krankheit (IOM 2016).

Zugang besonders fur Ruckkehrer:

Auswahl und Voraussetzungen: Georgische Staatsburger sind automatisch versichert, hierfir muss lediglich die
nachstgelegene Klinik aufgesucht werden.

Registrierung: fur georgische Staatsburger gentgt es im Krankheitsfall eine Klinik aufzusuchen, alle medizinischen
Einrichtungen sind an der staatlichen Krankenversicherung beteiligt. Die Versicherung Ubernimmt 70-80% der Kosten,
der Rest muss von dem Patienten beigesteuert werden.

Benotigte Dokumente: nur gultiger Ausweis (IOM 2016).

Unterstutzung



Ubernahme der Kosten bei Behandlungen nicht-stationérer Patienten (100%), Behandlungen spezialisierter Arzte nach
Uberfiihrung durch Hausarzt (70-100%), einige Notfallbehandlungen (100%), notwendige Operationen (70%),
Chemotherapie (80% bis zu Gesamtkosten von 12.000GEL), Geburten (bis zu 500 GEL), Kaiserschnitte (bis zu 800 GEL)
(IOM 2016).

Kosten
Bei Kosteniibernahmen von weniger als 100% kommt der Patient fir den Rest auf. Fir
Rentner zahlt der Staat zusatzlich monatlich 100 GEL pro 3 Monate (IOM 2016).

Alle Kliniken in Georgien sind privatisiert. Obwohl die Universal Health Care nicht alle Bereiche abdeckt, kénnen
georgische Staatsbulrger zu jeder Zeit jede Klinik aufsuchen. Jedoch mussen die Leistungen dann bezahlt werden.
Vorzugsweise sollten Termine vereinbart werden. Bei Notfallen ist eine Behandlung ohne Termin mit Warteschlangen
moglich. GroBe Apotheken stellen eine Vielzahl von Medikamenten. Die Verfugbarkeit gewisser Medikamente kann
anhand ihrer Handelsbezeichnung online oder telefonisch Uberpruft werden. Die meisten Medikamente werden nicht
vom staatlichen Programm erfasst. Daher mussen die Patienten die Kosten fiir diese selbst tragen. Fir einige
Medikamente ist eine Verschreibung nétig. In diesem Fall sollte zundchst ein zustandiger Arzt aufgesucht werden um

von diesem die Verschreibung zu erhalten (IOM 2016).

Nach der Einflihrung der universalen Gesundheitsvorsorge hat sich der Zugang der Bevdlkerung zu den
Dienstleistungen des Gesundheitsbereiches signifikant verbessert. Allerdings finanziert das Programm eine Reihe
medizinischer Betreuungsmaflinahmen nicht und der Finanzierungsumfang ist zu gering. Der georgische
Ombudsmann empfahl die Liste der Krankheiten im Rahmen des Gesundheitsprogrammes zu erweitern und die

Finanzierungsgrenzen zu erhéhen (PD 2015).

Einwohner der separatistischen Gebiete Abchasien und Stdossetien werden in den georgischen Krankenhdusern auf
Basis eines von der Regierung finanzierten Programms kostenlose versorgt. Diese wird wegen des vergleichsweise
hohen medizinischen Standards auch in Anspruch genommen. Wahrend Einwohner Sudossetiens Uber den Umweg
aus Russland nach Georgien einreisen, erlauben die abchasischen Behérden den direkten Ubertritt nach Georgien.
Wahrend unter der Regierung von Exprasident Saakashvili die Betroffenen zuerst die georgische Staatsburgerschaft
erlangen mussten, war es unter der Nachfolgeregierung des "Georgischen Traums" nur mehr notwendig, einen
Wohnsitz in Abchasien oder Stidossetien nachzuweisen (JF 9.3.2015).

Rickkehr:

Georgische Ruckkehrer/Ruckgefihrte kénnen die gewdhnlichen, wenn auch unzureichenden Sozialleistungen in
Anspruch nehmen, darunter eine kostenlose medizinische Basisversorgung. Darlber hinaus bietet der
Familienverband traditionell eine soziale Absicherung. Gesetzliche Grundlagen (Migrationsstrategie, neues
Auslanderrecht) wurden geschaffen und weiterentwickelt und erstmals auch Haushaltsmittel fur die Reintegration von
Rackkehrern zur Verflugung gestellt. MalRgebliche Grinde fur diese Entwicklung waren vor allem die angestrebte
Visaliberalisierung mit der EU, das anhaltende Engagement internationaler Organisationen vor Ort und die
Zusammenarbeit aufgrund von Rickubernahme-Abkommen mit verschiedenen Partnern. Die Uberwiegende Zahl der
Rackkehrer wendet sich dem Familienverband zu und erhalt dort Unterstitzung. 2014 hat die georgische Regierung
erstmalig aus eigenen Haushaltsmitteln Gelder fir Reintegrationsprojekte durch sieben zivilgesellschaftliche Akteure
zur Verflgung gestellt. Internationale Organisationen - wie IOM, ICMPD - bieten ebenfalls Unterstutzung an. Ein
Mobilitdtszentrum, eingerichtet beim Ministerium fur Fluchtlinge, wurde vom Projekt "Targeted Initiative Georgia"
(finanziert aus einem Konsortium von EU-Mitgliedstaaten) gegriindet und seit 2014 von der IOM (finanziert aus EU-
Mitteln) fortgefihrt. Hier wird Beratung und auch finanzielle Hilfe zur Reintegration in den Arbeitsmarkt (auch Hilfe zur
Selbstandigkeit) zur Verflgung gestellt, bei Bedarf auch Erst- bzw. Zwischenunterkunft. Staatliche Repressalien
gegenlber Ruckkehrern sind nicht bekannt. Auch die Tatsache einer Asylantragstellung im Ausland ist nach Rickkehr
nach Georgien unerheblich (AA 10.11.2016).

Das Ministerium fir Binnenflichtlinge und Flichtlinge ist fur die Koordinierung der Reintegrationsmal3nahmen
verantwortlich, welche in der Migrationsstrategie 2016-2020 neu geplant worden sind. GemaR dieses Programms
werden eine nachhaltige Finanzierung sowie eine erweiterte Kapazitat garantiert, dass die sog. Mobilitdtszentren



unterschiedliche Reintegrationsdienste leisten. Uberdies wird innerhalb des Ministeriums eine analytische Abteilung
errichtet, die Daten zu Rulckkehrern, beispielsweise zu ihren Qualifikationen und Bedurfnissen, sammelt (EC
18.12.2015).

2015 wurden im Staatsbudget 400.000 GEL fur ReintegrationsmaflRnahmen reserviert. Aus den Geldern wurden Mikro-
Geschafts-Projekte, temporare Unterkunfte, Aus- und Fortbildungskurse, Foérderungen fur bezahlte Praktiken, Erste
Hilfe und medizinische Grundversorgung, psychologische Rehabilitation und Rechtshilfe fur Rickkehrer unterstutzt.
Am staatlichen Programm sind jene teilnahmeberechtigt, die georgische Blrger oder staatenlos sind und Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfligen; sich mehr als ein Jahr illegal im Ausland aufgehalten haben oder im Ausland um Asyl
angesucht haben, und seit weniger als einem Jahr in Georgien angekommen sind (MRA o. D.). 2016 wurde das
Programm auf 600.000 GEL aufgestockt, und das Ministerium setzte dessen Umsetzung unter Einbeziehung von NGOs
fort (SCMI 16.8.2016)

1.3. Feststellungen zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin in Georgien vor ihrer Ausreise einer aktuellen
individuellen Verfolgung durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war oder sie im Falle einer Rickkehr
nach Georgien einer solchen ausgesetzt wadre. Insbesondere konnte nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin aus wohlbegriindeter, asylrelevanter Furcht vor Diskriminierungs- bzw. Verfolgungshandlungen
anlasslich ihrer ossetischen Volksgruppenzugehdorigkeit Georgien verlassen habe.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Fall der Rickkehr nach Georgien mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte
ausgesetzt ist oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Rickkehr oder Ruckfihrung (Abschiebung) in ihren
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

2. Beweiswurdigung

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakten des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, den Akt des BVwG, die amtswegige Einholung von Ausklnften des
Zentralen Melderegisters, des Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems sowie insbesondere auch durch
die Durchfuihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

2.1. Zum Verfahrensgang
Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehdrigkeit und Herkunft der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus ihren
diesbeziiglichen Angaben, an denen auf Grund ihrer Sprachkenntnisse, der ortlichen Kenntnisse und Gegebenheiten
auch nicht zu zweifeln war sowie aus der vorgelegten Geburtsurkunde.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren und privaten Verhéaltnissen
der Beschwerdeflhrerin grinden sich auf deren in diesen Punkten glaubwiirdigen Angaben im Asylverfahren sowie
auf das vorgelegte Wehrdienstbuch und den vorgelegten Gerichtsbeschluss im Obsorgeverfahren ihren Sohn
betreffend.

Dass der Sohn der Beschwerdeflhrerin im Oktober 2016 freiwillig nach Georgien zurlickgekehrt ist, ergibt sich aus
dem Verfahrensakt des Sohnes XXXX sowie aus dem Fremdeninformationssystem.

Der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin sowie die in Anspruch genommenen Behandlungen sind den
medizinischen Unterlagen im Akt zu entnehmen.

Der Besuch eines Deutschkurses sowie die abgelegte Deutschprifung der Beschwerdefiihrerin gehen aus den
diesbeziiglich im Verfahren vorgelegten Unterlagen hervor. Dass die Beschwerdefihrerin auf einem guten Niveau die



deutsche Sprache beherrscht, ist auf die persénlichen Wahrnehmungen der Richterin in der mindlichen Verhandlung

zurlckzufdhren.

Dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich (iber einen Freundeskreis verflgt, ist den vorgelegten
Unterstltzungsschreiben zu entnehmen.

Dass die Beschwerdefuhrerin Mitglied eines Chores ist sowie in einem Kirchenchor gesungen hat, kann dem
diesbezuglich vorgelegten Schreiben entnommen werden.

2.3. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin

Zusammengefasst grindete die Beschwerdeflhrerin ihre Ausreise aus Georgien darauf, dass sie als Angehdrige der
ossetischen Volksgruppe in Georgien Diskriminierungen unterlegen sei, welche ihr einen Verbleib in diesem Land
unmoglich gemacht hatten.

Zunachst verwies die Beschwerdefuhrerin darauf, dass sie Anfang der Neunzigerjahre wahrend des georgisch-
stidossetischen Krieges vergewaltigt worden sei und dass ihr von einer georgischen Militareinheit ein Grundsttick
wegegenommen worden sei.

Ungeachtet einer Glaubwurdigkeitsprifung dieses Vorbringens ist dem BFA dahingehend zuzustimmen, dass die
Beschwerdefiihrerin dahingehend eine wohlbegriindete Furcht mangels aktueller Geschehnisse - bezogen auf den
Ausreisezeitpunkt - nicht glaubhaft machen konnte. Die Voraussetzung "wohlbegrindeter Furcht" wird in der Regel
nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst
ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VwGH 19.10.2000, Zahl 98/20/0430).

Es ist daher ist zu prafen, inwieweit die begrindete Furcht der Beschwerdefiihrerin vor Verfolgung auch im Zeitpunkt
der Ausreise vorlag (VWWGH 13.01.1999, Zahl 98/01/0361). Fihrt man sich im Falle der Beschwerdefiihrerin vor Augen,
dass sich die oben als verfolgungsrelevant dargestellten Vorfdlle 1991 bzw. 1993/1994 zugetragen haben, die
BeschwerdefUhrerin ihren Schilderungen zufolge aber bis November 2013 in ihrem Heimatland verblieb und dort ohne
diesbeziigliche Probleme aufhaltig war, so fehlt es bezogen auf die Ausreise im November 2013 am erforderlichen
zeitlichen Konnex.

Gleiches gilt fiir das Vorbringen, wonach sie bei einem Versuch im Jahr 2009 die Grenze nach Georgien zu Uberqueren,
von Russen verhéhnt worden sei und wonach im Jahr 1988 die Familie eines georgischen Verehrers sie nicht akzeptiert
habe.

Auch diesbeziglich kann die Aktualitat der Verfolgungsgefahr verneint werden, zumal ein zeitlicher Konnex zur vier
bzw. finfundzwanzig Jahre spater folgenden Ausreise nicht gegeben ist.

Abgesehen von den oben dargelegten Vorfallen vermeinte die Beschwerdefihrerin auch in anderen Lebensbereichen
aufgrund ihrer ossetischen Volksgruppenzugehdrigkeit diskriminiert worden zu sein.

Wenn sie diesbezlglich ausfiihrt, dass sie ihren Arbeitsplatz in Tiflis verloren habe, so ist anzumerken, dass sie selbst
ausfihrte, im Jahr 2008 bzw. 2010 nach XXXX zu ihrer Mutter gefahren zu sein, um diese zu besuchen. Aufgrund der
Kriegssituation habe sie jedoch nicht mehr nach Tiflis zurlickkehren kénnen und habe bei einem spateren Besuch in
Tiflis erfahren, dass sie ihre Arbeitsstelle deshalb verloren habe.

Ihre Vermutungen zum Grund der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses erschépften sich jedoch in vagen Verweisen
darauf, dass Freundinnen bzw. Bekannte ihr erzahlt hitten, dass Arzte sich weigern wiirden, mit ossetischem Personal
zu arbeiten.

Fir die Glaubhaftmachung eines behaupteten Bedrohungsszenarios reicht es jedoch nicht aus dieses bloR
unsubstantiiert in den Raum zu stellen, sondern obliegt es einem Asylwerber dieses Szenario in erster Linie durch sein
eigenes nachvollziehbares und plausibles Vorbringen glaubhaft darzustellen, insbesondere wenn das erkennende
Gericht mangels sonstiger Erkenntnisquellen bei der Entscheidungsfindung alleine auf dessen persénlichen Vortrag
angewiesen ist. Dies war der Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen, welches sich lediglich auf Informationen vom
"Horensagen" stltzt jedenfalls nicht gelungen und war sohin fur das erkennende Gericht zu folgern, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht angesichts ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit ihre Arbeitsstelle verloren habe. Es liegt zudem
nahe, dass eine Arbeitsstelle neu besetzt wird, wenn der Arbeitnehmer fur langere Zeit nicht am Arbeitsplatz erscheint,
was bei der Beschwerdefuhrerin der Fall war, zumal sie fir mehrere Jahre nicht in Tiflis aufhaltig war.


https://www.jusline.at/entscheidung/53630
https://www.jusline.at/entscheidung/60241

Dass die Beschwerdefuhrerin generell aufgrund ihrer Volksgruppenzughorigkeit Probleme gehabt habe eine
Arbeitsstelle zu finden, kann ebenfalls nicht nachvollzogen werden, zumal sie selbst ausfuhrte, bis kurz vor ihrer
Ausreise gearbeitet zu haben. Auch wahrend ihrem Aufenthalt bei ihrer Mutter war sie als XXXX tatig und hat sie auch
nach ihrer Ausbildung als XXXX bis zu einer Anstellung als solche in einem XXXX gearbeitet.

Wenn die Beschwerdefiihrerin ausfiihrt, dass ihr die Obsorge ihres Sohnes nach der Scheidung entzogen worden sei,
weil sie der ossetischen Volksgruppe angehore, so sei darauf hingewiesen, dass ihr im Berufungsverfahren letztlich die
Obsorge zugesprochen wurde, was eindeutig gegen die vermutete Diskriminierung spricht.

Die Beschwerdeflihrerin hat somit in einer Gesamtschau keine gegen sie personlich gerichteten aktuellen und
konkreten Verfolgungshandlungen glaubhaft behauptet und folglich auch keine zielgerichteten ethnisch motivierten

existenzbedrohenden Gefdhrdungen vorgebracht.
2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in den
Landerfeststellungen angefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen.

Es handelt sich hierbei um Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle

Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprungeshandelt,
welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten - von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen - diplomatische Zurtckhaltung geubt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermal3en Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyseder Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ruicksichtnahme, sowie uU mit darin
befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-
analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfdlle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und
Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen (vgl. Erk. des AsylGH vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitdt zu (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle im Asylverfahren vgl. etwa Erk. d.
VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348).

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt werden, ist
auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter Berilcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.


https://www.jusline.at/entscheidung/51952

Die Beschwerdefihrerin ist auch den angefihrten getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
nicht substantiiert entgegengetreten. Wenn die Beschwerdefiihrerin vermeint, es wdren weitere Ermittlungen im vom
ihr beschriebenen Umfang durchzufihren gewesen, kann sich das ho. Gericht dem nicht anschlieRen und weist das
ho. Gericht darauf hin, dass sowohl Recherchen vor Ort als auch die Beziehung eines Landersachverstandigen
unterbleiben kénnen, wenn der maligebliche Sachverhalt auch anderweitig festgestellt werden kann, was hier
zweifelsfrei der Fall war. Ein weitergehendes Ermittlungsverfahren wirde letztlich in einem unzuldssigen

Erkundungsbeweis minden.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine stichhaltigen Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen

zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.
3. rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

Gemal} Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
3.2. Republik Georgien - sicherer Herkunftsstaat:

Gem. 8 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten

definieren.

Gemal 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als

sicherer Herkunftsstaat.

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prufung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger
internationaler Organisationen herangezogen.

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflrchten sind.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und

Misshandlung geboten wird durch
a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2

der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;
c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Fliichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten

gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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