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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §18 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, Uber die Beschwerde des G in W, vertreten durch Dr.
Wolfgang Miller, Rechtsanwalt in Wien IX., Prechtlgasse 9, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 14. April 1997, ZI. GA 8 - 2291/95, betreffend Einkommensteuer 1994, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden im Instanzenzug vom Beschwerdefiihrer geleistete Pramien fur eine
Lebensversicherung und eine Unfallversicherung zu Versicherungsanstalten mit dem Sitz in der Bundesrepublik
Deutschland als Sonderausgaben mit der Begriindung nicht anerkannt, dass nach § 18 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 Pramien
an Versicherungsunternehmen aus dem Europaischen Wirtschaftsraum nur dann als Sonderausgaben abzugsfahig
seien, wenn das Versicherungsunternehmen einen Geschéftsbetrieb in Osterreich unterhalte, was bei den
Versicherungsanstalten, an welche der Beschwerdefihrer die Pramien geleistet hatte, nicht der Fall sei.

Der Beschwerdefall gleicht damit in rechtserheblicher Hinsicht vollstandig jenen Beschwerdefdllen, die der
Verwaltungsgerichtshof mit seinen Erkenntnissen vom 20. Janner 1999, 98/13/0002, und vom 25. Madrz 1999,
98/15/0125, entschieden hat (siehe hiezu auch schon das Erkenntnis vom 26. Janner 1999, 98/14/0125). Aus den
Grinden der genannten Erkenntnisse, auf die gemald 8 43 Abs. 2 Satz 2 VWGG verwiesen werden kann, erweist sich
auch der hier angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben
war; dies konnte der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die angeflihrte Judikatur in einem nach 8 12 Abs. 1 Z 2

VwGG gebildeten Senat beschliel3en.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; die Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft Stempelgebihrenaufwand, der
insofern Uberhoht verzeichnet wurde, als es der Vorlage des angefochtenen Bescheides in lediglich einfacher

Ausfertigung bedurfte.
Wien, am 2. August 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1997130107.X00
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/60186
https://www.jusline.at/entscheidung/59294
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/8/2 97/13/0107
	JUSLINE Entscheidung


