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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 8§67 Absb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, Uber die Beschwerde der
W GesmbH in W, vertreten durch Dr. Gerhard Semotan, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenring 20, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. Mai 1999, GZ. RV/231-16/99, betreffend
Lohnsteuer fir 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Im Zuge einer im Jahre 1996 bei der Beschwerdefihrerin vorgenommenen Lohnsteuerprifung wurde festgestellt, dass
der Arbeitnehmer Dr. F. im August 1991 anlasslich seines Ausscheidens eine freiwillige Abfertigung unter
Berucksichtigung seiner Vordienstzeiten bei der I. GmbH in H6he von S 848.748,64 erhalten hatte. Zu diesem Zeitpunkt
habe nach den Ausfihrungen im Prifungsbericht vom 23. September 1996 ein Anspruch des Arbeitnehmers gegen die
| GmbH auf eine gesetzliche Abfertigung in der Hohe von S 682.500,-- bestanden. Der Prufer kirzte das Ausmalf3 der
(beglinstigten) Abfertigung um den letztgenannten Betrag von S 682.500,-- . Der Ubersteigende Teil wurde als
laufender Bezug bei Annahme eines monatlichen Lohnzahlungszeitraumes versteuert. Mit Bescheid vom 11. Oktober
1996 wurde aus dem Titel der bezeichneten Abfertigung Lohnsteuer in Hohe von S 324.492,-- vorgeschrieben.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgefihrt, das Dienstverhaltnis des Dr. F. zur I. GmbH sei im Zeitpunkt
seines Ausscheidens aus der Beschwerdefiihrerin noch nicht beendet gewesen. Dieses Dienstverhaltnis sei vielmehr
zum 31. August 1989 durch Karenzierung des Dr. F. unterbrochen worden. Die Abgabenbehdrde gehe
falschlicherweise von einem Anspruch auf gesetzliche Abfertigung aus. Ein solcher Anspruch habe schon deswegen
nicht bestanden, weil das Dienstverhaltnis zur I. GmbH noch aufrecht gewesen sei. Zur Ermittlung des steuerlich
beglinstigten Ausmalies (einer Abfertigung) seien nur Anspriche auf Abfertigungen, nicht aber Anwartschaften auf
Abfertigungen zu berUcksichtigen. Es liege blo3 eine Anwartschaft vor, weil Dr. F. das Dienstverhaltnis zur I. GmbH
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jederzeit durch Selbstkindigung hatte I6sen kdnnen; auch eine fristlose Entlassung des Dr. F. hatte zu keinem
Abfertigungsanspruch gegenuber |. GmbH gefuhrt. Das Dienstverhaltnis zwischen I. GmbH und Dr. F. sei erst einige
Monate nach Ausscheiden aus dem Unternehmen der Beschwerdeflhrerin einvernehmlich beendet worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 27. Dezember 1996 wurde der Berufung teilweise stattgegeben und die
Nachforderung an Lohnsteuer fur die Abfertigung von S 324.492,-- auf S 162.355,-- eingeschrankt. Dabei besteuerte
das Finanzamt die Abfertigung insoweit, als sie ein Viertel der laufenden Bezlige der letzten zwolf Monate nicht
Uberstieg, im Sinne des ersten Satzes des 8 67 Abs. 6 EStG mit dem begunstigten Steuersatz von 1 %. Der Rest der
Abfertigung wurde "nach Tarif" besteuert. In der Begrindung der Berufungsvorentscheidung wurde dazu ausgefihrt,
dass gemal 8 67 Abs. 6 Satz 1 EStG 1988 sonstige Bezlge, die bei oder nach Beendigung eines Dienstverhaltnisses
anfallen, mit dem Steuersatz des Abs. 1 zu besteuern sind, soweit sie insgesamt ein Viertel der laufenden Bezlge der
letzten zwolf Monate nicht Ubersteigen. Die steuerliche Beglnstigung nach dieser Bestimmung stehe dem
Arbeitnehmer auch dann zu, wenn er eine gesetzliche Abfertigung erhalten habe, wobei es gleichgliltig sei, ob die
Beglinstigung nach dem zweiten Satz des § 67 Abs. 6 EStG 1988 in Anspruch genommen werde oder nicht. Die
Anwendung der zusatzlichen steuerlichen Beglinstigung des zweiten Satzes des § 67 Abs. 6 EStG 1988 sei aber an den
Nachweis der zu berlicksichtigenden Dienstzeit gebunden, wobei wahrend dieser Dienstzeit erhaltene Abfertigungen
das steuerlich beglnstigte Ausmalf3 kiirzten. Hinsichtlich des Dienstverhaltnisses des Dr. F. zur I. GmbH liege blof3 eine
Anwartschaft auf eine Abfertigung vor. Die Besteuerung einer Abfertigung obliege primar dem die Abfertigung
auszahlenden Arbeitgeber.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz.
Sie vertrat in dieser Eingabe insbesondere die Auffassung, dass im Beschwerdefall weder ein Anspruch auf eine
gesetzliche Abfertigung gegeniber der . GmbH noch auf eine gesetzliche Abfertigung gegenliber der
Beschwerdefuhrerin erfullt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung teilweise stattgegeben und die Lohnsteuer wie in der
Berufungsvorentscheidung festgesetzt. Die belangte Behodrde vertrat dabei die Auffassung, dass im Sinne des § 67 Abs.
6 Satz 2 EStG 1988 Vordienstzeiten nur dann bertcksichtigt werden kénnen, wenn das jeweilige Dienstverhaltnis beim
"Vorarbeitgeber" bereits beendet sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Abs. 6 des§ 67 EStG 1988 ist die beglinstigte Besteuerung von sonstigen Bezlgen, die bei oder nach Beendigung
des Dienstverhaltnisses anfallen ( wie zum Beispiel freiwillige Abfertigungen oder Abfindungen), vorgesehen. Nach dem
ersten Satz dieser Gesetzesstelle steht der beglinstigte Steuersatz fir solche sonstigen Bezlge zu, die nicht mehr als
ein Viertel der laufenden Bezlige der letzten zwoOIf Monate betragen. Nach dem zweiten Satz des Abs. 6 sind
dartberhinaus freiwillige Abfertigungen bei einer nachgewiesenen Dienstzeit bestimmten AusmaRes bis zu einem
bestimmten Teil der laufenden Bezlige der letzten zwdlf Monate beglinstigt zu versteuern. Wahrend dieser Dienstzeit
bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 (zwingende Abfertigungen) oder 6 sowie bestehende Anspriiche
auf Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 kiirzen das steuerlich beglnstigte AusmaR.

Die belangte Behorde vertritt im Beschwerdefall die Auffassung, Voraussetzung fur die Anrechnung einer Dienstzeit
nach dem zweiten Satz des § 67 Abs. 6 EStG 1988 sei es, dass das entsprechende Dienstverhaltnis bereits beendet ist.
Diese Auffassung erscheint aber weder im Wortlaut des Gesetzes gedeckt noch ist eine solche Voraussetzung dem
Sinn des Gesetzes zu entnehmen, das eine an der gesamten Lebensarbeitszeit des Arbeitnehmers orientierte
Steuerbegunstigung fur den Fall der Beendigung seines Dienstverhaltnisses enthalt. Zweifellos ist im Beschwerdefall
die vom Arbeitnehmer bei der I. GmbH zurlickgelegte Dienstzeit ungeachtet des Umstandes, dass im Zeitpunkt der
Beendigung des Dienstverhdltnisses zur Beschwerdefiihrerin dieses Dienstverhdltnis zur 1. GmbH infolge einer
Karenzierung formell (noch) aufrecht war, auch eine Dienstzeit im Sinne der anzuwendenden Gesetzesstelle. Diese
Auffassung zieht im Gegensatz zur Meinung der belangten Behdrde auch nicht eine zweifache Beglinstigung nach sich,
da einer mehrfachen BerUcksichtigung von Dienstzeiten die Kirzungsbestimmung des dritten Satzes des § 67 Abs. 6
EStG entgegensteht.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die Kosten waren im Sinne der 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994 mit dem beantragten
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Schriftsatzaufwand zuzusprechen; in dem in dieser Verordnung pauschalierten Betrag ist jedoch die Umsatzsteuer
bereits enthalten.
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