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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von XXXX
und XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ 11/4-DZ/16-5332717010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid so abgeandert, dass dem Antrag auf Zahlung fur
Junglandwirte stattgegeben wird.

Il. Die AMA hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)
Die Revision ist zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016, wobei sie die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 und die Zahlung fir Junglandwirte in Bezug auf die
berechtigte Person XXXX beantragte. Ein Ausbildungsnachweis wurde nicht beigelegt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die Behdrde der Beschwerdefuhrerin Direktzahlungen in Hohe von EUR
4.020,10, wies jedoch den Antrag auf eine Zahlung fur Junglandwirte ab.

Begrindend wird ausgefihrt, der Antrag werde abgewiesen, da weder der erforderliche Ausbildungsnachweis (Hinweis
auf Art. 50 VO 1307/2013, § 12 DIZA-VO) noch der Nachweis erbracht worden sei, dass die im Antrag genannte
berechtigte Person die Kontrolle Gber den Betrieb innehat (Hinweis auf Art. 50 VO 1307/2013).

3. Im Rahmen ihrer online gestellten Beschwerde vom 9.2.2017 brachte die Beschwerdeflhrerin einen
Facharbeiterbrief vom Dezember 2016 fur die berechtigte Person, sowie wenig spater auch eine "Erkldrung der
Beteiligungsverhaltnisse an Personengemeinschaften" bei, in der erklart wurde, dass beide Teilhaberinnen zu 50% den
Betrieb kontrollierten.

4. Im Rahmen der Aktenvorlage fihrte die AMA aus, die nachgebrachten Nachweise kdnnten aus Sicht der AMA positiv
beurteilt werden, die Sachlage habe sich geandert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die im Mehrfachantrag-Flachen angeflhrte berechtigte Person hat innerhalb von zwei Jahren ab
Bewirtschaftungsbeginn (dieser 1.1.2016, Facharbeiterbrief vom 2.12.2016) eine einschlagige Ausbildung zur
landwirtschaftlichen Fachbarbeiterin absolviert.

Sie kontrolliert den Betrieb zu 50%.
2. Beweiswurdigung:

Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der mundlichen Verhandlung

und wurden von keiner Partei bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt;"

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal? Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die



a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

[

(8) In Abweichung von den Absatzen 6 und 7 kénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der Zahlung fur
Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht,
mit der Zahl der Zahlungsanspruche, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder mit der Zahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaf3 Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat, multipliziert

wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze flr das Kalenderjahr
2019 gemal Anhang Il durch die gemaR Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 49
Zugang juristischer Personen zur Zahlung fir Junglandwirte

1. Die jahrliche Zahlung fir Junglandwirte gemal3 Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird einer

juristischen Person unabhangig von ihrer Rechtsform gewahrt, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

a) Die juristische Person hat Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemal Titel Il Kapitel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und hat gemaf3 Artikel 50

Absatz 4 derselben Verordnung Zahlungsanspruche aktiviert oder beihilfefahige Hektarflachen angemeldet;

b) ein Junglandwirt im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kontrolliert die juristische
Person wirksam und langfristig in Bezug auf die Entscheidungen zur Betriebsfiihrung, Gewinnen und finanziellen
Risiken im ersten Jahr der Antragstellung der juristischen Person auf Zahlung im Rahmen der Regelung flr
Junglandwirte. Sind mehrere naturliche Personen, bei denen es sich nicht ausschlie3lich um Junglandwirte handelt, am
Kapital oder der Betriebsfuhrung der juristischen Person beteiligt, so muss der Junglandwirt in der Lage sein, diese

wirksame und langfristige Kontrolle allein oder gemeinschaftlich mit anderen Landwirten auszuiben;

¢) mindestens einer der Junglandwirte, der die Voraussetzung gemal3 Buchstabe b erfullt, muss den Forderkriterien
entsprechen, die die Mitgliedstaaten gegebenenfalls gemal3 Artikel 50 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festgelegt haben, es sei denn, die Mitgliedstaaten haben beschlossen, dass diese Kriterien fur alle solchen

Junglandwirte gelten.

[1

Artikel 50

Zugang einer Vereinigung naturlicher Personen zur Zahlung fur Junglandwirte

Artikel 49 gilt sinngemal3 auch fur eine Vereinigung naturlicher Personen gemal3 Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, bei der auf Ebene der Vereinigung die Voraussetzungen gemal Artikel 49 Absatz 1

Buchstabe a der vorliegenden Verordnung erfiillt sind.



8§ 8e Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) lautet:
"Zahlung fur Junglandwirte

8 8e. Die jahrliche Zahlung flr Junglandwirte wird gemal Art. 50 Abs. 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 berechnet,
indem ein Betrag in HOhe von 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar mit der Anzahl der im betreffenden
Jahr durch den Betriebsinhaber aktivierten Zahlungsanspruche, héchstens aber 40, multipliziert wird."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

8 12 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO) lautet

auszugsweise:
"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemal Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, darunter
die Zahlung fur Junglandwirte, abgeldst.

Die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung der Junglandwirteférderung enthalt Art. 50 VO 1307/2013.
Was jedoch im Einzelnen eine "Niederlassung als Betriebsleiter" darstellt, regelt die VO 1307/2013 nicht. Allerdings
enthalt Art. 49 VO 639/2014 nahere Bestimmungen Uber die Férderungsvoraussetzungen bei Mitwirkung von
Junglandwirten in juristischen Personen, wobei diese gem. Art. 50 dieser VO auch auf Personengesellschaften wie die
Gesellschaft birgerlichen Rechts anwendbar sind. Demnach muss ein Junglandwirt in der Lage sein, die juristische
Person wirksam und langfristig in Bezug auf die Entscheidungen zur Betriebsfihrung, Gewinnen und finanziellen
Risiken zu kontrollieren. Sind mehrere nattrliche Personen, bei denen es sich nicht ausschlieBlich um Junglandwirte
handelt, am Kapital oder der Betriebsfuhrung der juristischen Person beteiligt, so muss der Junglandwirt in der Lage

sein, diese wirksame und langfristige Kontrolle allein oder gemeinschaftlich mit anderen Landwirten auszutiben.

Durch diese Regelung hat die Kommission eine Konkretisierung der Rechtsprechung der Europaischen Gerichtshofs in
der Rechtssache C 592/11 Keteld zu einer Vorgangerbestimmung versucht, wonach es den Mitgliedstaaten
unbenommen bleibt, die Bedingungen, unter denen ein die Beihilfe Beantragender als "Betriebsinhaber" eingestuft
werden kann, im Einzelnen zu konkretisieren und dass eine mitgliedstaatliche Regelung, wonach eine Kontrollbefugnis
als Betriebsleiter voraussetzt, dass der Betreffende mehr als die Halfte der Anteile an der juristischen Person besitzt

und diese Anteile mehr als die Halfte der Stimmrechte reprasentieren, nicht dem Unionsrecht widerspricht.

Nach dieser neuen, durch VO 639/2014 konkretisierten Rechtslage kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass
der Junglandwirt allein die Leitungsfunktion innehaben oder eine Mehrheit der Anteile halten muss(te). Die EU-
Kommission geht in einem Auslegungsschreiben vom 15.1.2015 (DDG2/D.1/LP/mh D[2014] 67522) davon aus, dass ein
Junglandwirt Einfluss auf den Lauf der Geschafte nehmen und das tagliche Management ausiben kdnnen muss, ohne
durch ein Veto von Nicht-Junglandwirten blockiert zu werden, und dass dabei das nationale Gesellschaftsrecht und die
individuellen Umstande des konkreten Falles zu beachten sind.

Die entsprechende Osterreichische mitgliedstaatliche Regelung zur Geschaftsfuhrung in Gesellschaften burgerlichen
Rechts findet sich in § 1189 Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch - ABGB. Danach sind alle Gesellschafter zur Fihrung
der Geschafte berechtigt und verpflichtet, aulRer der Gesellschaftsvertrag Ubertragt einem Gesellschafter die
Geschaftsfihrung. Steht die Geschaftsfuhrung allen oder mehreren Gesellschaftern zu, so ist im Rahmen der
gewodhnlichen Geschafte jeder von ihnen zu handeln berechtigt; widerspricht jedoch ein anderer Gesellschafter der
Vornahme einer Handlung, so muss diese unterbleiben (8§ 1190 Abs. 1 ABGB). Grundsatzlich réumt diese Regelung,
sofern der Vertrag nichts anderes bestimmt, den Gesellschaftern gleiche Rechte ein. Auch ein mit nur einem Drittel an


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
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Gewinn und Verlust Beteiligter wie der Beschwerdefuhrer kann also nicht von den anderen Gesellschaftern
Uberstimmt werden; er kann gegen den Willen der anderen Gesellschafter allerdings auch keine Alleingange in der
Geschaftsfihrung durchsetzen.

Im konkreten Fall wurde kein schriftlicher Gesellschaftsvertrag vorgelegt, doch genlgt nach Ansicht des Gerichts die
vorgelegte Erklarung zur Beteiligung der Gesellschafterinnen zu jeweils 50%, um annehmen zu kénnen, dass die als
Junglandwirtin angegebene Person maligeblichen Einfluss auf die zu treffenden Grundsatzentscheidungen und den
taglichen Arbeitsablauf im Betrieb hat.

Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich die Person, fur die Junglandwirteférderung geltend
beantragt wurde, sich im Jahr 2016 als Betriebsleiterin in einem landwirtschaftlichen Betrieb niedergelassen und die
BeschwerdefUhrerin (die Personengesellschaft) daher Anspruch auf die Junglandwirteférderung hat.

Da auch der gem. § 12 DIZA-VO vorzulegende Ausbildungsnachweis erbracht wurde, war spruchgemaf3 zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen (VWGH vom
21.12.2016, Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus
grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zur Zulassung der ordentlichen Revision (Spruchpunkt B):

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig, weil die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Flr den vorliegenden Fall liegt keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Europadischen Gerichtshofes vor. Die Rechtslage zur Frage,
wer als Betriebsleiter im Sinn der Junglandwirtebestimmungen gilt, ist nicht eindeutig geregelt.
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