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20/06 Konsumentenschutz
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

Fern- und Auswartsgeschafte-G 84, 810, 815, §16, §18
Verbraucherrechte-Richtlinie 2011/83/EU Art4, Art6, Art14, Art16
AEUV Art267

B-VG Art18

VGG 8§62 Abs1

Leitsatz

Abweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetzes
betreffend die Informationspflichten des Unternehmers und das Rucktrittsrecht des Verbrauchers vom Vertrag;
Umsetzung von vollharmonisiertem Unionsrecht der Verbraucherrechte-Richtlinie durch die zulassigerweise
angefochtenen Bestimmungen des FAGG; im Hinblick auf den Harmonisierungsgrad kein Spielraum des
innerstaatlichen Gesetzgebers bei der Umsetzung; kein Vorabentscheidungsersuchen des VfGH mangels Bedenken
hinsichtlich der Gultigkeit der unionsrechtlichen Bestimmungen; Nichtzustandekommen von Vertragen im Fernabsatz
oder von Vertragen aullerhalb von Geschaftsraumen bis zur Erteilung der geforderten Informationen gerechtfertigt;
kein VerstolRR gegen den Grundsatz der Verhaltnismal3igkeit durch den Ausschluss der Haftung des Verbrauchers bei
mangelnder Belehrung Uber sein Widerrufsrecht im Hinblick auf das angestrebte Ziel eines umfassenden
Verbraucherschutzes; keine Priifung der geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte; teilweise
Zurlckweisung des Antrags mangels Darlegung von Bedenken im Einzelnen bzw mangels unmittelbarer Betroffenheit
der antragstellenden Gesellschaft

Rechtssatz

Abweisung des Antrags auf Aufhebung von 84 Abs1, 810, §15 Abs4 letzter Satz, der Wortfolge "nachdem er ein
Verlangen gemaR 810 erklart und der Unternehmer hierauf mit der Vertragserfillung begonnen hat" in §16 Abs1, §16
Abs2 und 818 Abs2 Fern- und AuswartsgeschafteG - FAGG, BGBI 1 33/2014.

Im Ubrigen Zurlickweisung des Antrags.

Zulassigkeit des Individualantrags nur hinsichtlich jener Bestimmungen, gegen die eindeutig zuordenbare
verfassungsrechtliche Bedenken iSd §62 Abs1 VfGG geltend gemacht werden.

Keine unmittelbare Betroffenheit der antragstellenden Gesellschaft durch87 Abs2 FAGG (Informationserteilung bei
bestimmten Fernabsatzvertragen).

Voraussetzung fur das Vorliegen eines Fernabsatzvertrages (s Legaldefinition des83 Z2 FAGQG) ist das Bestehen eines
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fir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems, das organisatorisch auf einen regelmaRigen
Absatz per Distanzgeschaft ausgerichtet ist. Dabei genligt das blof3e Bestehen von Internetauftritten mit Informationen
zum Unternehmer, dessen Waren bzw Dienstleistungen und Kontaktinformationen sowie Werbeeinschaltungen oder
Ahnliches im Allgemeinen noch nicht, um von einem Fernabsatzsystem iSd §3 Z2 FAGG ausgehen zu kénnen.

Dartber hinaus erfasst der Anwendungsbereich des angefochtenen87 Abs2 FAGG nicht jegliche Art von
Fernabsatzvertragen, sondern nur solche, "die unter Verwendung eines Fernkommunikationsmittels geschlossen
[werden], bei dem fur die Darstellung der Information nur begrenzter Raum oder begrenzte Zeit zur Verfigung steht".

Die antragstellende Gesellschaft versdaumt es darzulegen, dass sie Vertrdge unter Verwendung eines
Fernkommunikationsmittels schliee, bei dem fir die Darstellung der Information nur begrenzter Raum oder
begrenzte Zeit zur Verfligung steht (zB bei Vertragsabschluss Uber mobile Endgerate). Weder der telefonische Kontakt
noch der Kontakt per E-Mail werden durch §7 Abs2 FAGG erfasst.

Unmittelbarer und aktueller Eingriff in die Rechtssphdre der antragstellenden Gesellschaft durch 84 Abs1
(Informationspflichten des Unternehmers), 815 Abs4 letzter Satz (Ausschluss der Haftung des Verbrauchers flr
Wertverlust bei fehlender Belehrung Uber das Ricktrittsrecht), die angefochtene Wortfolge in 816 Abs1, 816 Abs2
(Pflichten des Verbrauchers bei Ricktritt von Dienstleistungsvertrdgen und bestimmten Bezugsvertrdagen) und §18
Abs2 (Ausnahme vom Rucktrittsrecht bei Vertragen Uber dringende Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten) FAGG.

Gesetzliche Rechtsfolgenanordnung des Verlustes von zivilrechtlichen Anspriichen sowie der Verwaltungsstrafsanktion
hinreichend bestimmt.

Infolge des Inkrafttretens des FAGG mit 13.06.2014 unterliegen die von der antragstellenden Gesellschaft als
Unternehmerin mit Verbrauchern geschlossenen Vertrage Uber den entgeltlichen Erwerb von Waren bzw die
Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen ihrer Gewerbeaustbung regelmaRig dem Anwendungsbereich des FAGG.

Kein zumutbarer anderer Weg zur Herantragung der geltend gemachten Bedenken an den VfGH.
Untrennbarer Zusammenhang des 815 Abs4 und 816 Abs1 und Abs2 mit§10 FAGG (vgl B v 09.10.2015,G164/2014).

Das FAGG setzt die Richtlinie 2011/83/EU um. Kapitel Ill der Verbraucherrechte-RL, welches Fern- und
Auswartsgeschafte betrifft, schafft vollharmonisiertes Unionsrecht und lasst keinen inhaltlichen Spielraum fir die
Mitgliedstaaten (vgl Art4 der Verbraucherrechte-RL). In diesem Sinn setzen die mit zuldssigerweise angefochtenen
Bestimmungen des FAGG die Regelungen der Verbraucherrechte-RL inhaltlich deckungsgleich (zum Teil sogar wortlich)
um.

Im Hinblick auf den in Art4 der Verbraucherrechte-RL festgelegten Harmonierungsgrad geht der VfGH davon aus, dass
das Unionsrecht dem innerstaatlichen Gesetzgeber hier keinen Spielraum fir die inhaltliche Gestaltung einraumt,
sodass der Gesetzgeber - im Fall eines Widerspruchs der angefochtenen Bestimmungen zum Osterreichischen
Verfassungsrecht - keine Moglichkeit hatte, eine Ersatzregelung zu schaffen, die sowohl dem Unionsrecht als auch dem
innerstaatlichen Verfassungsrecht entspricht.

Eine Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen des FAGG wegen Widerspruchs gegen die geltend gemachten
Verfassungsbestimmungen kdme nur dann in Betracht, wenn der in einem Verfahren gemaf Art267 AEUV angerufene
Gerichtshof der Europaischen Union die dem FAGG zugrunde liegenden Bestimmungen der Verbraucherrechte-RL fur
ungultig erklarte.

Der VfGH sieht sich nicht veranlasst, ein Vorabentscheidungsersuchen gemafd Art267 AEUV an den Gerichtshof der
Europaischen Union hinsichtlich der Gultigkeit jener Bestimmungen der Verbraucherrechte-RL zu stellen, welche durch
die mit dem (Individual-)Antrag zulassigerweise angefochtenen Bestimmungen des FAGG umgesetzt werden.

Kein VerstoR des Art6 Abs1 der Verbraucherrechte-RL (Umsetzung durch84 Abs1 FAGG) gegen primares Unionsrecht.

Angesichts der klaren Zielsetzung der Verbraucherrechte-RL, dass der Verbraucher Uber alle seine Rechte umfassend
informiert sein und damit eine informierte Entscheidung Uber den Abschluss eines Fernabsatzvertrages oder eines
Vertrages aullerhalb von Geschaftsraumlichkeiten treffen konnen soll, ist es gerechtfertigt, dass der Vertrag solange
nicht rechtswirksam zustande kommt bzw der Verbraucher nicht an sein Angebot gebunden ist, bis der Unternehmer
dem Verbraucher die von der Verbraucherrechte-RL geforderten Informationen erteilt hat. Damit ist der Abschluss
eines entsprechenden Vertrages nicht unmaoglich.
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Der VfGH hat auch keine Zweifel an der Gultigkeit der in Art6é Abs1 lita bis t der Verbraucherrechte-RL vorgesehenen
Informationen, welche der Unternehmer dem Verbraucher vor Vertragsabschluss geben muss.

Es besteht auch kein Zweifel, dass Art6 Abs1 (und die Ubrigen Bestimmungen) der Verbraucherrechte-RL bei
sogenannten gemischten Vertragen, also bei Vertragen, die sowohl Elemente eines Dienstleistungsvertrages als auch
eines Kaufvertrages enthalten, anzuwenden sind. Die Fragen, die sich in diesem Zusammenhang bei Anwendung der
Verbraucherrechte-RL stellen, sind im Auslegungsweg zu klaren, fihren aber nicht dazu, dass - der hier relevante - Art6
Abs1 der Verbraucherrechte-RL gegen primares Unionsrecht verstieRe.

Der VfGH kann nicht erkennen, dass die Regelung des Art14 Abs2 letzter Satz der Verbraucherrechte-RL (Umsetzung
durch 815 Abs4 FAGG) den von der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union aufgestellten Kriterien
im Rahmen der VerhdltnismaRigkeitsprifung eines Unionsrechtsakts widerspricht (vgl zum Grundsatz der
Verhaltnismé&Rigkeit zB: EUGH 22.01.2013, Rs C-283/11, Sky Osterreich) Die Bestimmungen der Verbraucherrechte-RL
verfolgen das Ziel eines umfassenden Verbraucherschutzes bei Fernabsatzvertragen und aulerhalb von
Geschaftsrdumen geschlossenen Vertragen. Eine zentrale Stellung zur Verfolgung dieses Ziels nimmt dabei die
Belehrung ein, welche der Unternehmer gegentber dem Verbraucher gemal3 Arté Abs1 lith der Verbraucherrechte-RL

vor Vertragsabschluss vornehmen muss.

Der VfGH hat keine Zweifel, dass die in Art14 Abs2 letzter Satz der Verbraucherrechte-RL normierte Rechtsfolge fur den
Unternehmer bei mangelnder Belehrung Uber das Widerrufsrecht geeignet ist, das Ziel des umfassenden
Verbraucherschutzes bei Fernabsatzvertragen und bei auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen zu
erreichen. Der VfGH kann auch nicht erkennen, dass die Regelung des Art14 Abs2 letzter Satz der Verbraucherrechte-
RL Uber das hinausgeht, was zur Verfolgung des mit der Regelung verfolgten Ziels des umfassenden
Verbraucherschutzes erforderlich ist. Das von der Verbraucherrechte-RL verfolgte Ziel eines umfassenden
Verbraucherschutzes ist derart gewichtig, dass es die in Art14 Abs2 letzter Satz der Verbraucherrechte-RL statuierte
Rechtsfolge bei fehlender Belehrung durch den Unternehmer tber das Widerrufsrecht des Verbrauchers rechtfertigt.

§18 Abs2 FAGG beruht auf Art16 lith der Verbraucherrechte-RL.

Der VfGH kann nicht erkennen, dass der Unionsgesetzgeber unsachlich vorgegangen ware, indem er in Art16 lith der
Verbraucherrechte-RL nur flr dringend vorzunehmende Reparaturarbeiten einen Ausnahmetatbestand betreffend das
Rucktrittsrecht (und nicht etwa fur alle in Frage kommenden dringenden Dienstleistungen) festgelegt hat.

Da die angefochtenen Bestimmungen den Vorschriften der Verbraucherrechte-RL entsprechen, welche den
Mitgliedstaaten keinen Spielraum bei der Umsetzung einrdumen, und der VfGH keine Bedenken hinsichtlich der
Gultigkeit der unionsrechtlichen Bestimmungen hat, kommt eine verfassungsrechtliche Prifung wegen Widerspruchs
zu den geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten (Art5 StGG bzw Art1 1. ZPEMRK, Art6 StGG
sowie Art7 B-VG bzw Art2 StGG) nicht in Frage.

Kein Verstol3 des 84 FAGG gegen Art18 B-VG; Regelung einer Auslegung zuganglich und daher hinreichend bestimmt.

Soweit die antragstellende Gesellschaft meint, 84 FAGG lasse nicht erkennen, welche Rechtsfolgen auf "gemischte
Vertrage" anwendbar seien, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Rechtsfolgen einer unterlassenen Information durch
den Unternehmer nicht in 84 FAGG geregelt sind. Diese finden sich vielmehr in den 8811 ff FAGG, welche allerdings
nicht zulassigerweise angefochten wurden.
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