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L1000 Gemeindeordnung
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd

N6 GdO 1973 835 716, §36 Abs2 Z6
NO FeuerwehrG 2015 827 Abs3
Leitsatz

Zurlckweisung des Parteiantrags einer Stadtgemeinde mangels rechtzeitiger Beschlussfassung des zustandigen
Stadtrates zur Erhebung des Antrags
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I.  Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Mit (in einem aulerstreitigen Verfahren ergangenem) Beschluss vom 17. Marz 2017 erkannte das Landesgericht
Korneuburg die einschreitende niederdsterreichische Gemeinde fur schuldig, der beteiligten Partei im Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof € 10.255,26 samt 4 % Zinsen seit 26. Juli 2013 sowie die mit € 7.586,20 bestimmten
Verfahrenskosten zu bezahlen. Das Mehrbegehren der beteiligten Partei im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
in der Hohe von € 8.000,- samt 4 % Zinsen seit 26. Juli 2013 wies das Landesgericht Korneuburg ab. Dieser Beschluss
wurde der einschreitenden Gemeinde am 20. Marz 2017 zugestellt.

2. Gegen diesen Beschluss erhob die einschreitende Gemeinde fristgerecht Rekurs und brachte am 3. April 2017
beim Verfassungsgerichtshof den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestlUtzten Antrag auf Aufhebung des
letzten Satzes des 827 Abs3 Niederdsterreichisches Feuerwehrgesetz 2015, LGBI 85 ("NO FG 2015"), ein.

3. Mit Verfigung vom 30. Juni 2017 forderte der Verfassungsgerichtshof die einschreitende Gemeinde auf, dem
Verfassungsgerichtshof innerhalb von zwei Wochen den Nachweis Uber die Beschlussfassung des
Gemeindevorstandes (Stadtrates) geméaR §36 Abs1 Z6 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI 1000-23, (Auszug aus dem
Sitzungsprotokoll) hinsichtlich der Einbringung des auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestiUtzten Antrages vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2017 legte die einschreitende Gemeinde dem Verfassungsgerichtshof das Sitzungsprotokoll
des Gemeinderates vom 29. Marz 2017 vor, aus dem sich ergibt, dass in dieser Sitzung die Erhebung des Antrages
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gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG beschlossen worden war. Ferner legte die einschreitende Gemeinde ein
Sitzungsprotokoll des Stadtrates vom 11. Juli 2017 vor. In dieser Sitzung wurde ebenfalls die Erhebung des
vorliegenden Parteiantrages beschlossen.

Il.  Rechtslage
1. §27 Niederdsterreichisches Feuerwehrgesetz 2015, LGBI 85 ("NO FG 2015"), lautet (der angefochtene Satz ist
hervorgehoben):

"827

Pflicht zur Hilfeleistung, Duldungsverpflichtung

(1) Bei Branden oder Gefahren hat jedermann gegen angemessene Entschadigung

1. seine Arbeitskraft fur die erforderlichen HilfsmalRnahmen zur Verfiigung zu stellen,

2. die Entnahme von Léschwasser zu gestatten sowie Sachen, die zur Nachrichtenubermittlung, zur Beférderung von
Personen und Loschwasser, Hilfeeinrichtungen und Geraten sowie flur andere HilfsmalBnahmen bendtigt werden,
beizustellen,

3. das Betreten und die sonstige Benutzung seiner Grundstiicke und Bauwerke, die Beseitigung von Pflanzen,
Einfriedungen, Bauwerken und Teilen hievon, die Entfernung von Fahrzeugen und anderen hinderlichen
Gegenstanden sowie ahnliche MaBnahmen zu dulden.

(2) Bei der Brand- bzw. Gefahrenbekampfung ist unter moéglichster Schonung von Sachwerten aller Art vorzugehen.

(3) Der Anspruch auf Entschadigung ist bei der Gemeinde geltend zu machen. Daruber ist innerhalb eines Jahres eine
glutliche Einigung anzustreben. Wird keine Einigung erzielt, kann die Person, die den vermdégensrechtlichen Nachteil
erlitten hat, die Festsetzung der Entschadigung durch das Landesgericht, in dessen Sprengel die die Forderung
begrindende Handlung gesetzt wurde, begehren. Fir das gerichtliche Verfahren sind die Bestimmungen des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBI Nr 71/1954 in der FassungBGBI | Nr 111/2010, sinngemal3

anzuwenden."

2. 8835 f. der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973, LGBI 1000-23 ("NO GO 1973"), lauten auszugsweise:
"2. Abschnitt

Wirkungskreis der Gemeindeorgane und der Gemeinderatsausschusse

835

Gemeinderat

Dem Gemeinderat sind, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt wird, folgende Angelegenheiten des eigenen

Wirkungsbereiches der Gemeinde zur selbstandigen Erledigung vorbehalten:

[...]

16. die Einleitung oder Fortsetzung eines Rechtsstreites, der Abschlul3 aller Arten von Vergleichen, Verzichten und

Anerkenntnissen, sofern es sich nicht um Rechtsmittel in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten handelt;
[..]

836

Gemeindevorstand (Stadtrat)

(1) Dem Gemeindevorstand (Stadtrat) obliegen alle in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden

Angelegenheiten, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird.
(2) Dem Gemeindevorstand sind insbesondere vorbehalten:
[..]

6. Antrage, ausgenommen jene nach 8110 Abs3, Beschwerden und Klagen an den Verfassungsgerichtshof oder an den
Verwaltungsgerichtshof;
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[..]."
. Zur Zulassigkeit

1. Gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

2. GemaR §36 Abs2 76 NO GO 1973 obliegt die Beschlussfassung von Antrégen - abgesehen von im vorliegenden
Fall nicht relevanten Antragen gemal3 8110 Abs3 leg.cit. - an den Verfassungsgerichtshof dem Gemeindevorstand
(Stadtrat). Der Verfassungsgerichtshof vertritt hinsichtlich Beschwerden nach Art144 B-VG in standiger Rechtsprechung
die Ansicht, dass der Erhebung einer derartigen Beschwerde ein innerhalb der Beschwerdefrist gefasster Beschluss des
daflr zustandigen Gemeindeorgans zugrunde zu liegen hat (VfSlg 15.563/1999, 17.664/2005, 19.114/2010; VfGH
2.10.2013, B932/2013). Auch die zulassige Erhebung eines Individualantrages durch eine Gemeinde setzt das Vorliegen
eines entsprechenden Beschlusses des zustandigen Gemeindeorganes im Zeitpunkt der Einbringung des Antrages
voraus (vgl. VfSlg 13.400/1993, 19.894/2013).

3.  Diese Uberlegungen haben auch fir Antrage gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG Giiltigkeit:

3.1. Ein auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzter Antrag ist dann rechtzeitig, wenn er vom Rechtsmittelwerber im
gerichtlichen Ausgangsverfahren innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt wird (VfGH 30.11.2016, G535/2015; 14.3.2017,
G249/2016 ua.). Die Zulassigkeit des Antrages setzt im Fall der Antragstellung durch eine Gemeinde - wie auch bei
einer auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde - voraus, dass diesem ein rechtzeitig gefasster Beschluss des

zustandigen Gemeindeorgans zugrunde liegt.

3.2. Hievon ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen: Der Gemeinderat der einschreitenden niederdsterreichischen
Gemeinde fasste am 29. Mdrz 2017 den Beschluss, den vorliegenden Antrag gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG auf
Aufhebung des §27 Abs3 letzter Satz NO FG 2015 beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. GemdaR §36 Abs2 76
NO GO 1973 ist aber nicht der Gemeinderat sondern der Gemeindevorstand (Stadtrat) zustandig, die Erhebung eines
derartigen Antrages an den Verfassungsgerichtshof zu beschlieBen. 836 Abs2 Z6 NO GO 1973 ist insofern die lex
specialis zu 835 216 NO GO 1973, der nur allgemein die Zustindigkeit des Gemeinderates fiir die Einleitung oder
Fortsetzung eines Rechtsstreites regelt.

Der Beschluss des Stadtrates der einschreitenden Gemeinde zur Erhebung des vorliegenden Parteiantrages erfolgte
erst am 11. Juli 2017 und somit nach Verstreichen der (vierzehntagigen) Frist fir das Rechtsmittel, aus dessen Anlass
der Antrag auf Aufhebung des §27 Abs3 letzter Satz NO FG 2015 beim Verfassungsgerichtshof gestellt wurde. Dem
Antrag mangelt es daher an einer rechtzeitigen Beschlussfassung des zustandigen Organs der einschreitenden
Gemeinde.

IV.  Ergebnis

Der Antrag ist daher wegen der fehlenden Legitimation der einschreitenden Gemeinde in nichtoffentlicher Sitzung
gemal 819 Abs3 Z2 lite VFGG zurlckzuweisen.
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