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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching, Mag. Brand| sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision des M S in L, vertreten durch Heinzle - Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
GerberstraBe 4, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 19. Juli 2017, ZI. LVwG-
780066/20/ER, betreffend Richtlinienbeschwerde nach 8 89 Abs. 4 SPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Mit einer Richtlinienbeschwerde machte der Revisionswerber geltend, er sei am 9. Janner 2017 durch das
Abverlangen eines Harntests im Polizeianhaltezentrum L durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in seinem
Recht nach § 4 der Richtlinien-Verordnung (RLV) verletzt worden.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde die Richtlinienbeschwerde des Revisionswerbers als unzuldssig
zurlickgewiesen (l.). Weiters traf das Verwaltungsgericht eine Kostenentscheidung (Il.) und erklarte eine Revision fur

unzulassig

(1.).
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3 Begriindend stellte das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber sei auf Grund einer Anzeige, dass er einen
Mann mit dem Umbringen bedroht habe, festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum L Uberstellt worden. Dort
sei er vom Polizeiarzt in Anwesenheit eines Polizisten aufgefordert worden, Harn zur Durchfihrung eines Harntests
abzugeben. Nach erfolgter Harnabgabe und Untersuchung durch den Polizeiarzt sei der Revisionswerber am nachsten

Tag entlassen worden.

4 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, Polizeidrzte seien keine Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes nach 8 5 Abs. 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG). Polizeidrzte seien keine Angehdrigen von
Wachkérpern oder des rechtskundigen Dienstes, sondern gemiR § 41 Abs. 2 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998)
Amtsarzte. Polizeidrzte seien auch nicht unter 8 5 Abs. 2 Z 4 SPG zu subsumieren, da sie nicht die Grundausbildung fur

den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolvierten.

5 Somit sei das Handeln des Polizeiarztes auch nicht an der RLV zu messen, die sich an Organe des offentlichen

Sicherheitsdienstes richte.

6 Zudem koénne die behauptete Richtlinienverletzung nach den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung auch nicht
festgestellt werden. Es kénne der glaubwuirdigen wiederholten Aussage des Polizeiarztes gefolgt werden, wonach der
Revisionswerber erklart habe, "ihm sei der Harntest vollig egal", und dass kein Druck auf den Revisionswerber

ausgeubt worden sei.

7 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die vom Verwaltungsgericht gemald

8 30a Abs. 7 VwWGG unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zulassigkeit

8 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit (unter anderem) vor, zur Rechtsfrage, ob Polizeidrzte Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes seien und daher 8 4 RLV einzuhalten hatten, bestehe noch keine Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.
9 Die Revision ist zulassig. Sie ist jedoch nicht berechtigt. Rechtslage

10 Das Bundesgesetz Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausibung der Sicherheitspolizei
(Sicherheitspolizeigesetz - SPG), BGBI. Nr. 566/1991 in der (vorliegend mafgeblichen) FassungBGBI. | Nr. 61/2016,

lautet auszugsweise:

"Besorgung des Exekutivdienstes

§ 5. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes versehen fir die Sicherheitsbehdrden den Exekutivdienst.
(2) Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind

1. Angehorige des Wachkdrpers Bundespolizei,

2. Angehorige der Gemeindewachkdrper,

3. Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei

Sicherheitsbehdrden, wenn diese Organe zur Austibung unmittelbarer

Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind, und

4. sonstige Angehorige der Landespolizeidirektionen und des

Bundesministeriums fur Inneres, wenn diese Organe die Grundausbildung fir den Exekutivdienst
(Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt
sind.

Richtlinien fr das Einschreiten

8 31. (1) Der Bundesminister fur Inneres hat zur Sicherstellung wirkungsvollen einheitlichen Vorgehens und zur
Minderung der Gefahr eines Konfliktes mit Betroffenen durch Verordnung Richtlinien fir das Einschreiten der Organe
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erlassen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/61

(2) In diesen Richtlinien ist zur naheren Ausfuhrung
gesetzlicher Anordnungen insbesondere vorzusehen, daf
1. bestimmte Amtshandlungen Organen mit besonderer
Ausbildung vorbehalten sind;
2. die Bekanntgabe der Dienstnummern der einschreitenden
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in einer der
jeweiligen Amtshandlung angemessenen Weise, in der Regel durch
Aushéandigung einer mit der Dienstnummer, der Bezeichnung der
Dienststelle und deren Telefonnummer versehenen Karte zu erfolgen
hat;
3. vor der Austibung bestimmter Befugnisse mogliche
Betroffene informiert werden mussen;
4. bei der Ausiibung bestimmter Befugnisse besondere
Handlungsformen einzuhalten sind;
5. die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes beim
Eingriff in Rechte von Menschen auf die Erkennbarkeit ihrer
Unvoreingenommenheit Bedacht zu nehmen haben, sodal3 ihr
Einschreiten von den Betroffenen insbesondere nicht als
Diskriminierung auf Grund ihres Geschlechtes, ihrer Rasse oder
Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres
religiosen Bekenntnisses oder ihrer politischen Auffassung
empfunden wird;
6. die Durchsuchung eines Menschen aulZer in Notfallen durch
eine Person desselben Geschlechtes vorzunehmen ist;
7. der Betroffene Uber geschehene Eingriffe in seine Rechte
in Kenntnis zu setzen ist;
8. der Betroffene in bestimmten Fallen auf sein Recht auf

Beiziehung einer Vertrauensperson oder eines Rechtsbeistandes hinzuweisen ist und dall er deren Verstandigung
verlangen kann.

Beschwerden wegen Verletzung von Richtlinien fur das Einschreiten

§ 89. (1) Insoweit mit einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht die Verletzung einer gemaR § 31 festgelegten
Richtlinie behauptet wird, hat das Landesverwaltungsgericht sie der zur Behandlung einer Aufsichtsbeschwerde in
dieser Sache zustandigen Behorde zuzuleiten.

(2) Menschen, die in einer binnen sechs Wochen, wenn auch beim Landesverwaltungsgericht (Abs. 1), eingebrachten
Aufsichtsbeschwerde behaupten, beim Einschreiten eines Organs des Offentlichen Sicherheitsdienstes, von dem sie
betroffen waren, sei eine gemaR & 31 erlassene Richtlinie verletzt worden, haben Anspruch darauf, daRR ihnen die
Dienstaufsichtsbehdérde den von ihr schlieBlich in diesem Punkte als erwiesen angenommenen Sachverhalt mitteilt
und sich hiebei zur Frage dulert, ob eine Verletzung vorliegt.

(3) Wenn dies dem Interesse des Beschwerdeflhrers dient, einen Vorfall zur Sprache zu bringen, kann die



Dienstaufsichtsbehérde eine auf die Behauptung einer Richtlinienverletzung beschrankte Beschwerde zum Anlal3
nehmen, eine aullerhalb der Dienstaufsicht erfolgende Aussprache des Beschwerdefiihrers mit dem von der
Beschwerde betroffenen Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu ermdglichen. Von einer Mitteilung (Abs. 2) kann
insoweit Abstand genommen werden, als der Beschwerdeflhrer schriftlich oder niederschriftlich erklart, klaglos
gestellt worden zu sein.

(4) Jeder, dem gemal3 Abs. 2 mitgeteilt wurde, dal? die Verletzung einer Richtlinie nicht festgestellt worden sei, hat das
Recht, binnen 14 Tagen die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts zu verlangen, in dessen Sprengel das Organ
eingeschritten ist; dasselbe gilt, wenn eine solche Mitteilung (Abs. 2) nicht binnen drei Monaten nach Einbringung der
Aufsichtsbeschwerde ergeht. Das Landesverwaltungsgericht hat festzustellen, ob eine Richtlinie verletzt worden ist."

11 8 4 RLV, BGBI. Nr. 266/1993, lautet wie folgt:
"Freiwillige Mitwirkung oder Duldung

8§ 4. Soll ein Mensch an einer Amtshandlung freiwillig mitwirken oder sie freiwillig dulden, so durfen die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes diese Freiwilligkeit nur in Anspruch nehmen, wenn nach den Umstdnden des Falles
kein Zweifel daran besteht, dal3 der Betroffene sich der Freiwilligkeit bewul3t ist."

12 § 41 des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte
(Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2017, lautet auszugsweise:

"Amtsarzte, Polizeiarzte, Militararzte
§ 41. (1) Amtsarzte sind die bei den Sanititsbehérden tétigen Arzte, die behérdliche Aufgaben zu vollziehen haben. ...

(2) Polizeiarzte sind Amtsarzte, die fur eine Landespolizeidirektion oder das Bundesministerium fur Inneres auf Grund
einer vertraglichen Vereinbarung oder eines 6ffentlichen rechtlichen Dienstverhaltnisses tatig werden.

(4) Dieses Bundesgesetz ist auf Amtsarzte hinsichtlich ihrer amtsarztlichen Tatigkeit nicht anzuwenden. Dies gilt nicht
far Polizeiarzte in Austibung kurativer Tatigkeiten fur die Dienstbehdrde.

n

Gegenstand der Richtlinienbeschwerde

13 Gegenstand einer Richtlinienbeschwerde ist das Verhalten von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
(vgl. 8 5 SPG), das am Mal3stab der gemald 8 31 SPG erlassenen RLV zu messen ist. Die Richtlinienbeschwerde ist als
Verhaltensbeschwerde auch bei Amtshandlungen im Dienste der Strafjustiz zuldssig (vgl. VwGH 13.10.2015,
Ra 2015/01/0166, mwN).

14 Die RLV stellt einen Berufspflichtenkodex der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dar und bezweckt, eine
wirkungsvolle einheitliche Vorgangsweise der Sicherheitsexekutive sicherzustellen und die Gefahr von Konflikten mit
den Betroffenen zu mindern (vgl. VwGH 21.10.2011, 2010/03/0058, mwN). Polizeidrzte (in dieser Verwendung) keine
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes

15 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht die Auffassung vertreten, der einschreitende Polizeiarzt sei kein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes und die RLV daher nicht anwendbar.

16 8 5 Abs. 2 Z 1 bis 4 SPG zahlt die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes abschlieBend auf.

17 Polizeidrzte sind ohne Zweifel keine Angehdrige des Wachkorpers Bundespolizei (Z 1), der Gemeindewachkorper
oder des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehérden (Z 3).

18 Vielmehr bestimmt § 41 Abs. 2 ArzteG 1998, dass Polizeidrzte Amtséarzte sind, die fiir eine Landespolizeidirektion
oder das Bundesministerium fir Inneres auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung oder eines o6ffentlichen
rechtlichen Dienstverhaltnisses tatig werden (vgl. zu dieser Bestimmung auch VWGH 14.10.2013, 2013/12/0075).

19 Nach dem Gesetzeswortlaut kdnnen Polizeidrzte (Angehdrige des polizeidrztlichen Dienstes) unter § 5 Abs. 2 Z 4 SPG
fallen, welcher "sonstige Angehdrige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fur Inneres, welche die
Grundausbildung fur den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Austbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind" erfasst.
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20 Mit§ 5 Abs. 2 Z 4 SPG soll nach den Erlauterungen (vgl. RV 99 BIgNR XXV. GP, 13) "ermoglicht werden, dass
Personen, die zumindest die Polizeigrundausbildung absolviert haben, bei sachlicher Notwendigkeit im Einzelfall auch
dann zum Exekutivdienst ermdachtigt werden kénnen, wenn sie in eine andere Verwendungsgruppe wechseln und kein
Studium der Rechtswissenschaften absolviert haben. Es soll somit verhindert werden, dass ausgebildete
Exekutivbeamte, die bislang etwa als Einsatzleiter bei GrolRveranstaltungen fungiert haben und aus diesem Grund
zahlreiche Fortbildungen genossen und wichtige Erfahrungen gesammelt haben, nur, weil sie in eine andere

Verwendungsgruppe wechseln, der Sicherheitsbehérde fiir diese Zwecke nicht mehr zur Verfligung stehen kénnen".

21 Selbst wenn ein Angehdoriger des polizeidrztlichen Dienstes in einer friiheren Verwendung die Grundausbildung fur
den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert hat, so ist er nur dann Organ des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes, wenn er (wie in 8 5 Abs. 2 Z 4 SPG angefihrt) zur Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt ermadachtigt wurde und in einer Verwendung als Exekutivbeamter tatig wird. So sprechen die
Erlduterungen davon, dass nach 8 5 Abs. 2 Z 4 SPG ausgebildete Exekutivbeamte auch nach dem Wechsel in einer
andere Verwendungsgruppe "fur diese Zwecke", also fur Zwecke einer Verwendung als Exekutivbeamter zur Verfigung
stehen sollen.

22 Tatigkeiten in der Verwendung im polizeidrztlichen Dienst, insbesondere amtsarztliche Tatigkeiten im Sinne des 8 41
Abs. 2 ArzteG 1998, fallen dagegen nicht unter § 5 Abs. 2 Z 4 SPG. Im Rahmen dieser Verwendung sind Polizeiarzte
keine Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und auch keine Adressaten der RLV. Fallbezogene Anwendung

23 Fallbezogen bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass der einschreitende Polizeiarzt zur Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt wurde und in einer Verwendung als Exekutivbeamter tatig geworden ist.
Dagegen sprechen schon die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, wonach die Aufforderung des Polizeiarztes zum
Harntest in Anwesenheit eines Exekutivbeamten erfolgt ist.

24 Dies bedeutet, dass die gegen ein Verhalten des Polizeiarztes gerichtete Richtlinienbeschwerde vom
Verwaltungsgericht gemaR § 89 Abs. 4 SPG zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen wurde.

25 Die Revision bringt dartber hinaus vor, das Verwaltungsgericht habe keine Feststellung getroffen, dass sich ein
Polizist in die polizeidrztliche Untersuchung "eingemischt" habe, weil es die Aussagen des Revisionswerbers und seiner
Ehefrau "vollig unberuicksichtigt" gelassen habe.

26 Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur
Uberprufung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. etwa VWGH 25.7.2017, Ra 2017/01/0112,
mwN). Dass das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (sog. krasse Fehlbeurteilung; vgl. etwa VwWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0122,
mwN) zeigt die Revision nicht auf. Insbesondere hat das Verwaltungsgericht entgegen dem Revisionsvorbringen die
Aussagen des Revisionswerbers und seiner Ehefrau beweiswurdigend behandelt. Ergebnis

27 Der Inhalt der vorliegenden Revision lasst somit erkennen, dass die von der Revisionswerberin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Revision war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

28 Von der beantragten mundlichen Verhandlung wird gemal3 § 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VwWGG abgesehen (vgl. VwGH
20.12.2016, Ro 2014/03/0035, mit Hinweisen auf die einschlagige Rechtsprechung des EGMR).
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