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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei F in I, vertreten durch Kerle-Aigner-Pichler, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria-
Theresien-StraRe 57, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 27. Juli 2017, ZI. LVwG-
2017/26/1497-1, betreffend Anordnung einer Uberwachung nach § 48a SPG (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei:
FuBballsektion W in W), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 20. April 2017 wurde gemaR & 5a iVm 8§ 27a und 48a
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) von Amts wegen gegenuber der revisionswerbenden Partei und der mitbeteiligten Partei
anlasslich des Meisterschaftsspiels der mitbeteiligten Partei gegen die revisionswerbende Partei am
21. September 2017 im FuRballstadion G die besondere Uberwachung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Umfang von 90 Polizeibeamten ab Stadiondffnung "bis zur erfolgten vollstandigen Entleerung
des Stadions" angeordnet.

2 Die dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol
mit dem angefochtenen Erkenntnis abgewiesen.
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3 Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemald § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen,
ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur
den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang nicht zuganglich (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss vom
29.3.2017, Ra 2016/10/0005, mwN).

4 In der vorliegenden Revision wird unter der Uberschrift "Il. Revisionspunkte:" Folgendes vorgebracht:

5 "Der Revisionswerber erachtet sich in seinem subjektiv ¢ffentlichen Recht auf eine richtige Sachentscheidung Uber

von ihm gestellte Antrége sowie auf Durchfihrung eines gesetzmaRigen Ermittlungsverfahrens verletzt."

6 Mit diesem Vorbringen wird kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG angefuhrt. Denn
nach standiger hg. Judikatur gibt es weder ein abstraktes "Recht auf richtige Sachentscheidung" noch ein abstraktes
"Recht auf Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens"; es handelt sich dabei vielmehr um die
Geltendmachung von Revisionsgrinden, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen
Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kdnnen (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom
19.4.2016, Ra 2016/01/0055, sowie vom 29.9.2016, Ra 2016/05/0083, jeweils mwN).

7 Da somit die revisionswerbende Partei in den von ihr geltend gemachten Rechten nicht verletzt sein kann, ist die
Revision bereits deshalb nicht zulassig.

8 Darulber hinaus erweist sich die Revision noch aus einem weiteren Grund als unzuldssig:

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

12 Der gegenstandliche Revisionsfall gleicht in seinen entscheidungswesentlichen Punkten hinsichtlich Sachverhalt und
Rechtslage dem mit hg. Erkenntnis vom 22.5.2014, Ro 2014/01/0024 (unter Hinweisen auf die Vorjudikatur),
entschiedenen Fall; auf die Entscheidungsgrunde dieses Erkenntnisses wird daher gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.
Das Verwaltungsgericht ist mit der angefochtenen Entscheidung nicht von den dort zur Anordnung einer Uberwachung
nach § 48a SPG genannten Grundsatzen abgewichen.

13 Soweit die Revision in den Zulassigkeitsgrinden vorbringt, dass dem erwahnten hg. Erkenntnis ein Sachverhalt aus
dem AmateurfuBBball zu Grunde gelegen sei und einschlagige Rechtsprechung fur den - vorliegend maRgeblichen
ProfifuBball-Bereich ("FulRball-Bundesliga") - fehle, wird damit nicht aufgezeigt, welche Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte, zumal das SPG fur die Anordnung von
Uberwachungen keine zwischen Amateur- und Profisportveranstaltungen differenzierenden Vorschriften trifft.

14 In der Revision werden sohin auch keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.
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15 Die Revision war daher gemal} § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen. 16 Von der beantragten Durchfihrung einer

mundlichen

Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.
Wien, am 17. Oktober 2017
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