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Kopf

Das Oberlandesgericht Graz hat als Rekursgericht durch die Senatsprasidentin des Oberlandesgerichtes Dr.Rastadter-
Puschnig als Vorsitzende sowie den Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Waldner und den Richter fir den Sprengel des
Oberlandesgerichtes Dr.Vollmaier als Senatsmitglieder in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. A***** 8010
Graz, 2. A*¥**** 8010 Graz, 3. A*¥**** 8141 Unterpremstatten, samtliche vertreten durch die Piaty Muller-Mezin
Schoeller Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. L¥**** 8141 Unterpremstatten, 2.
K***** 8501 Lieboch, beide vertreten durch die Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen
Unterlassung (Streitwert: EUR 31.000,00), Urteilsveroffentlichung (Streitwert: EUR 1.500,00) und Feststellung
(Streitwert: EUR 5.000,00) [Streitwert im Provisorialverfahren: EUR 31.000,00], Uber den Rekurs der klagenden Parteien
gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17.Februar 2017, 39 Cg 106/16m-16
(Rekursstreitwert: EUR 31.000,00), in nichtoffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird teilweise bestatigt und teilweise abgedndert, dass er insgesamt wie folgt lautet:
+Einstweilige Verflgung:

I. Zur Sicherung der Anspriche der Klagerinnen auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen wird den
Beklagten aufgetragen, es ab sofort zu unterlassen, die Durchfihrung von Veranstaltungen der Klagerinnen auf dem
Gelande der , A**%**" (E77 **%¥%* nd ***** KG *****) dadurch zu behindern, dass sie eigene Veranstaltungen auf
dem Gelande des S*#***% (EZ #***%* KG #***%**) nach Bekanntwerden des Zeitpunktes der Veranstaltung der
Klagerinnen zu einem solchen Termin festlegen und/oder ankiindigen und/oder bewerben, sofern der zeitliche
Abstand zwischen den Veranstaltungen 48 Stunden oder weniger betragt, und fur solche Veranstaltungen keinen
Eintrittspreis zu verlangen, es sei denn, dass die Kldgerinnen auch keinen Eintrittspreis verlangen, soweit dies
planmafig und mehrfach erfolgt und die Veranstaltungen der gleichen kinstlerischen Darstellungsform zuzuordnen
sind.

Il. Die Sicherungsbegehren, den Beklagten aufzutragen, es ab sofort zu unterlassen, die Durchfihrung von
Veranstaltungen der Klagerinnen auf dem Geldnde der ,A**#*%*" (E77 *%%*% ynd #**¥** KG *****) dadurch zu
behindern, dass sie eigene Veranstaltungen auf dem Gelande des S***** (EZ ***%* KG *****) nach Bekanntwerden
des Zeitpunktes der Veranstaltung der Klagerinnen zu einem solchen Termin festlegen und/oder ankindigen und/oder

bewerben,
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1. sofern der zeitliche Abstand zwischen den Veranstaltungen zehn Kalendertage oder weniger betragt
(Sicherungshauptbegehren zu Punkt 1.),

2. sofern der zeitliche Abstand zwischen den Veranstaltungen zehn Kalendertage oder weniger betragt und fur solche
Veranstaltungen keinen Eintrittspreis oder einen Eintrittspreis zu verlangen, der niedriger ist als jener, den die
Klagerinnen fur den Zutritt der von ihnen durchgefihrten Veranstaltung verlangen (Sicherungseventualbegehren zu
Punkt 2.),

3. sofern der zeitliche Abstand zwischen den Veranstaltungen zehn Kalendertage oder weniger betragt, soweit dies
planmaRig und mehrfach erfolgt und die Veranstaltungen der gleichen kunstlerischen Darbietungsform zuzuordnen
sind (Sicherungseventualbegehren zu Punkt 3.)

4. sowie das Mehrbegehren zu Punkt I. (Sicherungseventualbegehren zu Punkt 4.), soweit damit ein zeitlicher Abstand
zwischen den Veranstaltungen von mehr als 48 Stunden bis zu 10 Kalendertagen liegt und ein Eintrittspreis, der
niedriger ist als jener, den die Klagerinnen fur den Zutritt der von ihnen durchgefihrten Veranstaltung verlangen,

begehrt wird,
werden hingegen abgewiesen.

Ill. Der Antrag der Beklagten, die Vollstreckung der einstweiligen Verfligung vom Erlag einer Sicherheitsleistung in Hohe

von EUR 22,5 Millionen je Klagerin abhangig zu machen, wird abgewiesen.

IV.1. Die Klagerinnen haben ein Viertel ihrer Kosten des Provisorialverfahrens vorlaufig selbst und drei Viertel der

Kosten endgliltig selbst zu tragen.

2. Die Klagerinnen sind schuldig, den Beklagten, die ein Viertel ihrer Kosten des Provisorialverfahrens endgultig selbst
zu tragen haben, drei Viertel ihrer Kosten des Provisorialverfahrens, das sind EUR 3.532,25 (darin enthalten EUR 588,71

USt), binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.”

Die Klagerinnen haben ein Viertel ihrer Kosten des Rekurses vorlaufig selbst und drei Viertel der Kosten endgultig

selbst zu tragen.

Die Klagerinnen sind schuldig, den Beklagten, die ein Viertel ihrer Kosten der Rekursbeantwortung endgultig selbst zu
tragen haben, drei Viertel der Kosten der Rekursbeantwortung, das sind EUR 1.469,34 (darin enthalten EUR 244,89

USt), binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt EUR 30.000,00.

Der ordentliche Revisionsrekurs nach 8 528 Abs 1 ZPO (8§ 78 EO, 402 Abs 1 und 4 EO) istnicht zulassig.
Mit ihrem Kostenrekurs werden die Klagerinnen auf diese Entscheidung verwiesen.

Text

BEGRUNDUNG:

Die Erstklégerin und die Zweitkldgerin kauften im Dezember 2014 von der R¥**** (Q¥**** das ehemalige
Kasernengelande, auf dem sich nunmehr die A***** pefindet. Ihr Eigentumsrecht ist im Grundbuch noch nicht

einverleibt.

Der Zweck des Kaufes war ua, ein Veranstaltungs- und Freizeitzentrum zu realisieren. Die Erstklagerin und die
Zweitklagerin haben bisher eine Veranstaltung, namlich eine Tattoo-Convention, selbst abgehalten. Ihr Konzept
besteht darin, dass sie unterschiedliche Teile der Liegenschaft einzelnen Pachtern oder Mietern zur Abhaltung von
Veranstaltungen Uberlassen. Daneben erwirkten sie fir einige Teile der Liegenschaft eine Umwidmung als
Industriegebiet. Auf anderen Teilen der Liegenschaft werden verschiedene Freizeitaktivitaten, etwa ein Trampolinpark,
BogenschieBen und ein Hochseilgarten angeboten. AufBlerdem ist dort die Akademie fir Gesundheitsberufe
untergebracht. Die Drittklagerin mietete von der Erstklagerin und der Zweitkldgerin das Gebaude ,H*****" f(ir die

Durchflihrung eines Oktoberfestes im September 2016.

Die Drittklagerin wollte dort von 9.September 2016 bis 11.September 2016 das Wiesenfest 2016 veranstalten, was
der zustandige Mitarbeiter der Drittklagerin, D***** H***** im Rahmen einer Pressekonferenz am 21.April 2016
ankundigte. Am Tag danach kiindigte der Geschaftsfihrer der Erstbeklagten, der Zweitbeklagte K*#**** | k%%,
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gegenlber der K***** 7#**** gn, die Beklagten wirden am selben Wochenende das 30. S*****Juybildum mit der
.grofBten Party” des Landes feiern, es gabe Musik von Pop Uber EDM bis hin zu Schlager auf zehn Bihnen, dazu einen
Vergnigungspark und einen Streetfoodmarket, alles bei freiem Eintritt. Dieses Fest war seit Janner 2016 geplant.

Danach postete der Zweitbeklagte auf Facebook, ,Wenn ihr eine Fleischhauerei habt und sich ein Imbissstand
genau vor eure Auslage des Geschafts stellt, seine Warste, ein nachgemachtes Produkt, um den halben Preis verkauft,
dann wurde jeder von euch seine Wirste auch so lange verschenken zum gleichen Termin, bis es dem Nachmacher zu
dumm wird und er wieder abzieht mit seinem Imbiss".

Gegenuber der Zeitschrift ,d***** G*****" machte er eine dhnliche Aussage und meinte weiter,...wenn dieser
Veranstalter daher denkt, dass er mit mir in den Ring steigen muss, dann wird bis zur letzten Runde gekdmpft. Ich bin
seit 2007 am S***** habe bislang 1.500 Kunstler gehabt und mache 100 Veranstaltungen im Jahr. Ich denke, das wird
ein Kampf David gegen Goliath, nur gewinnt diesmal Goliath. Ich mache daher zur selben Zeit bei mir ein riesiges 33
Jahre Geburtstagsfest, bringe wirkliche Weltstars dazu her und der Eintritt bei mir ist gratis. FUr den Herausforderer
wird das alles anderes als ein ,Kindergeburtstag".

AuBerdem postete der Zweitbeklagte auf Facebook, ,Nun, wenn man das Match beginnt, muss man auch den
Atem haben, um es fertig zu spielen. Man setzt sich auch nicht in Nachbarsgarten und feiert dort seine Grillparty. In
diesem Sinne freuen wir uns schon sehr auf den Wettbewerb und werden uns bemuhen, dem Wiesenfest immer nahe
zur Seite zu stehen, terminlich, wie auch klnstlerisch. Mége der bessere gewinnen, so wie es auch im Sport ist! Liebe
Grif3e, dein Team S*#*#*!

Die Drittklagerin verschob daraufhin das Wiesenfest ohne konkreten Termin und lieR den O-Ticket Verkauf
einstellen. Nachdem sie schon vertragliche Verpflichtungen gegentber Kinstlern eingegangen war, die auch mit
Honorarforderungen verbunden waren, vermittelte der Inhaber der Kiinstleragentur einen Einigungsversuch zwischen
der Drittklagerin und der Erstbeklagten.

Im Zuge dessen kommunizierten der Zweitbeklagte und D***** H***** nar SMS, und K***** | ¥**** gchrieb
D¥*#%* Hxkkik 3 wir sind nur etwas irritiert von den vielen Ankiindigungen und Anderungen und Anpassungen des
Herrn H***** sind aber natlrlich in der Terminwahl flexibel und begleiten ihn weiter bei seinem Vorhaben
terminlich!” K¥#*#*% | *%¥%% [hot Dr*+** Hi**** gn, das Wiesenfest gemeinsam auf dem Geldnde des S*****fr*s
abzuhalten, und zwar zu dem von der Drittklagerin angekindigten Termin. Per SMS schrieb K**#*** | ***** 3 wir
finden, dass sich die beiden Events, Wiesenfest von Herrn H***** quf der A***** & 33 Jahre S***** bei freiem Eintritt
perfekt erganzen, dies an einem gleichen Wochenende, deshalb warten wir in Ruhe auf den neuen Termin des
Wiesenfestes von Herrn H***** auf der A***** yund werden danach unseren Termin ,an den gleichen Termin“, wie
das Wiesenfest von Herrn H***** natlrlich anpassen”. Weiters,.... gib ein endglltiges Aus bekannt und meine TUr
steht offen fur dich, das ist sicher fur dich vor allem, wenn du in Ruhe und verninftig Uberlegst, wirtschaftlich das
einzig sinnvolle, alles andere ware kaufméannischer und imagetechnischer Selbstmord! Ich stehe dazu, dass ich es
zeitgleich durchziehe, bis zum letzten Krieger, fur alle die mich kennen, wissen sie das es so ist!". ,Hallo D*****,
Uberlege dir die Verschiebung bei Medien, ich muss sonst reagieren. Los wirst du mich ohnehin nicht an dem
Wochenende, egal welches! Triff eine Entscheidung der Vernunft, ich habe mit dir kein Problem nur mit Dingen vor
meiner Haustur!"

Mit der vorliegenden, am 8.September 2016 beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zu 39 Cg 106/16m
eingebrachten und mit Schriftsatz vom 17.November 2016 (ON 11) um die im Eventualbegehren zu Punkt 3. und 4. (im
Haupt- und Provisorialverfahren) ausgedehnten Klage begehrten die Erst-, Zweit- und Drittklagerinnen von den Erst-
und Zweitbeklagten,

1. es ab sofort zu unterlassen, die Durchfihrung von Veranstaltungen der klagenden Parteien auf dem Gelande
der  A¥**%*i (E77 ***%* ynd ***** KG *****) dadurch zu behindern, dass sie eigene Veranstaltungen auf dem
Gelande des S***** (EZ ***%* KG *****) nach Bekanntwerden des Zeitpunktes der kldgerischen Veranstaltung zu
einem solchen Termin festlegen und/oder ankindigen und/oder bewerben, sofern der zeitliche Abstand zwischen den
Veranstaltungen zehn Kalendertage oder weniger betragt;

in eventu zu 1.

2. es ab sofort zu unterlassen, die Durchfiihrung von Veranstaltungen der klagenden Parteien auf dem Gelande



der  A*****i (E77 ***%* ynd ***** KG *****) dadurch zu behindern, dass sie eigene Veranstaltungen auf dem
Geldnde des S***** (EZ ***** KG *****) nach Bekanntwerden des Zeitpunktes der kldgerischen Veranstaltung zu
einem solchen Termin festlegen und/oder anktndigen und/oder bewerben, sofern der zeitliche Abstand zwischen den
Veranstaltungen zehn Kalendertage oder weniger betragt und fur solche Veranstaltungen keinen Eintrittspreis oder
einen Eintrittspreis zu verlangen, der niedriger ist als jener, den die klagenden Parteien flr den Zutritt der von ihnen
durchgefihrten Veranstaltung verlangen;

in eventu zu 2.

3. es ab sofort zu unterlassen, die Durchfiihrung von Veranstaltungen der klagenden Parteien auf dem Gelande
der ,A**#*** (EZ7 ***** ynd ***** KG *****) dadurch zu behindern, dass sie eigene Veranstaltungen auf dem
Gelande des S***** (EZ ***** KG *****) nach Bekanntwerden des Zeitpunktes der kldgerischen Veranstaltung zu
einem solchen Termin festlegen und/oder ankiindigen und/oder bewerben, sofern der zeitliche Abstand zwischen den
Veranstaltungen zehn Kalendertage oder weniger betragt, soweit dies planmaRig und mehrfach erfolgt und die
Veranstaltungen der gleichen kinstlerischen Darbietungsform zuzuordnen sind;

in eventu zu 3.

4. es ab sofort zu unterlassen, die Durchfuhrung von Veranstaltungen der klagenden Parteien auf dem Geldnde der
JAFFFRFEL(E77 KkFkkk nd FRxEE KG *F**F) dadurch zu behindern, dass sie eigene Veranstaltungen auf dem Gelande

des S***** (EZ ***** KG *****) nach Bekanntwerden des Zeitpunktes der klagerischen Veranstaltung zu einem

solchen Termin festlegen und/oder ankindigen und/oder bewerben, sofern der zeitliche Abstand zwischen den
Veranstaltungen zehn Kalendertage oder weniger betragt und fir solche Veranstaltungen keinen Eintrittspreis oder
einen Eintrittspreis zu verlangen, der niedriger ist als jener, den die klagenden Parteien fUr den Zutritt der von ihnen
durchgefiihrten Veranstaltung verlangen, soweit dies planmaRig und mehrfach erfolgt und die Veranstaltungen der
gleichen kinstlerischen Darbietungsform zuzuordnen sind.

Neben dem mit EUR 31.000,00 bewerteten Unterlassungsbegehren erhoben die Klagerinnen gegen die Beklagten drei
mit insgesamt EUR 1.500,00 bewertete Urteilsveroffentlichungsbegehren (samt Eventualbegehren) und ein mit
EUR 5.000,00 bewertetes Feststellungsbegehren.

Die Klagerinnen beantragten gleichzeitig - zur Sicherung ihres Unterlassungsanspruches - die Erlassung einer (mit
dem Unterlassungshauptbegehren und den Unterlassungseventualbegehren) inhaltsgleichen einstweiligen Verfigung.

Zur Begrindung ihrer - der beantragten einstweiligen Verflgung zugrunde liegenden - Unterlassungsanspriiche
brachten die Klagerinnen vor, dass sie auBerbucherliche Eigentimerinnen der Liegenschaften EZZ ***** ynd *****
KG ***** seien, wobei sich das Grundstiick Nr.¥**** der EZ ***** jn der KG ***** pefinde. Sie haben mit der R*****

O**+** ainen Kaufvertrag (ber den Erwerb der Liegenschaften abgeschlossen. Das Eigentum kénne jederzeit im

Grundbuch eingetragen werden. Bei der genannten Liegenschaft handle es sich um den ehemaligen Fliegerhorst
N#**¥¥% dag Qrrrk Brrrr* auf dem sich nunmehr das Veranstaltungszentrum ,A****#+“ hefinde. Die Erstklagerin und
die Zweitklagerin vermieten die gegenstandlichen Liegenschaften fir die Durchfihrung von Veranstaltungen. Die
Drittkldgerin sei Mieterin eines Teiles der genannten Liegenschaft und organisiere auf dieser regelmaliig diverse
Veranstaltungen, wie vor allem Konzerte. Fur diese Veranstaltungen sei hauptsachlich ihr Mitarbeiter D***** Hx#**%
verantwortlich.

Die Erstbeklagte sei Pachterin des am S***** gelegenen S*****.Fx**** auf dem sie regelmaRig Veranstaltungen, wie
vor allem Konzerte und ein jahrliches Oktoberfest abhalte. Der Zweitbeklagte sei der alleinige Geschaftsfuhrer der
Erstbeklagten und faktisch - was aufgrund seiner standigen Medienprasenz als gerichtsnotorisch vorausgesetzt werde
- tatsachlicher Organisator samtlicher am S*****.p**%** ghgehaltenen Veranstaltungen. Er sei somit die einzige
Person, die das wettbewerbswidrige Verhalten der Erstbeklagten einstellen koénne. Ein GroRteil der
klagsgegenstandlichen Behauptungen stamme direkt vom Zweitbeklagten. Nach standiger Rechtsprechung haften
auch Mittater, Anstifter und Gehilfen fir WettbewerbsverstoRe. Diese Rolle des Zweitbeklagten stehe angesichts seiner
eindeutigen Aussagen aul3er Frage. Damit sei die Passivlegitimation des Zweitbeklagten gegeben.

Die ,A*****" [iege weniger als einen Kilometer vom S***** entfernt. Die Veranstaltungsgeldnde der Streitparteien
befinden sich somit in unmittelbarer geografischer Nahe zueinander.



Anfang 2015 sei im Zuge der Bundesheerreform der ehemalige Fliegerhorst N***** an die Erst- und die Zweitklagerin
verkauft worden. Diese haben sodann mit der Entwicklung der ehemaligen Kaserne als Veranstaltungsgelande
begonnen.

Der Zweitbeklagte als faktischer Veranstalter samtlicher Events am S***** sej selbstverstandlich nicht bereit gewesen,
ein Konkurrenzunternehmen in direkter Néhe zu den von ihm organisierten Veranstaltungen zu dulden, zumal er
schon seit Jahren Veranstaltungen am S***** grganisiert und gewissermal3en ein Monopol in dieser Gegend hierfur
aufgebaut habe. Folglich habe er beschlossen, die Konkurrenz mit allen Mitteln davon abzuhalten, ihre Leistungen am

Markt anbieten zu kdnnen.

Die erste Veranstaltung der Drittklagerin, die die Beklagten zu sabotieren beschlossen haben, sei ein fir den 9. bis
11.September 2016 geplantes ,Wiesenfest S*****“ gewesen, das die Drittkldgerin zuvor bereits erfolgreich an anderen
Orten veranstaltet gehabt habe. Hierflir seien bekannte Kunstler wie Dieter Bohlen, Oliver Pocher oder Stereo-Act
verpflichtet worden. Die Abhaltung der Veranstaltung sei auf einer Pressekonferenz am 21.April 2016 angekindigt
worden. Der Zweitbeklagte habe sofort auf die Konkurrenzveranstaltung reagiert und fir dasselbe Wochenende eine
eigene Veranstaltung der beiden Beklagten mit dem Titel ,33 Jahre S*****" angekindigt. Bezeichnenderweise haben
die Beklagten sofort erklart, dass der Eintritt fir ihre Veranstaltung gratis sein werde. Es liege auf der Hand, dass die
Ankulndigung einer eigenen Veranstaltung - noch dazu mit freiem Eintritt - am Tag nach der Ankundigung der
Konkurrenzveranstaltung ausschlieBlich dem Zweck gedient habe, méglichst viele Besucher von der Veranstaltung der
Klagerinnen ,abzuziehen”. Das Motiv der Beklagten fur die Ansetzung ihrer Veranstaltung sei klar darin gelegen, den
Klagerinnen Kunden abspenstig zu machen und diese Praxis so lange zu verfolgen, bis die Kldgerinnen schlichtweg
keinerlei Veranstaltung auf der ,A****** mehr durchfihren. So habe der Zweitbeklagte in einem Interview mit der
Zeitung ,D***** G*****" ganz offen wie folgt zugegeben: ,Wenn ich eine Fleischerei hatte und jemand wurde vor
meiner Auslage Wurstel um den halben Preis verkaufen, dann wuirde ich meine Wurstel so lange verschenken, bis
derjenige wieder abzieht. [...] Ich mache daher zur selben Zeit ein riesiges 33-Jahre-Geburtstagsfest, bringe wirkliche
Weltstars dazu her und der Eintritt bei mir ist gratis. Fir den Herausforderer wird das alles andere als ein
Kindergeburtstag.” Dieselben Aussagen habe der Zweitbeklagte spater in einem Facebook-Posting wiederholt. Auch
der Nutzer ,S*¥*** S¥¥***" _ hinter dem ebenfalls die Beklagten stehen - habe diese Aussagen in einem Facebook-
Posting wiederholt. In ihrer Kommunikation nach auBen geben die Beklagten somit unumwunden zu, dass ihr einziges
Ziel die Verhinderung von Veranstaltungen auf dem Gelande der ,A*****" ggj,

Die Drittklagerin habe schlieBlich nachgegeben und das Wiesenfest auf einen noch festzulegenden Termin in der
Hoffnung verschoben, dass damit die Sache erledigt sein werde und sie in Ruhe ihre Veranstaltung abhalten kénne.
Die Beklagten seien jedoch - mit ihrem offen ausgesprochenen Behinderungsmotiv - nicht gewillt gewesen,
irgendwelche Veranstaltungen der Klagerinnen zu akzeptieren: So habe der Zweitbeklagte am 13 Juli 2016 per SMS
Kontakt mit D***** H***** gyfgenommen, einem Mitarbeiter der Drittkldgerin, und diesem unverblimt mitgeteilt,
dass er keinerlei Veranstaltungen hinnehmen werde und sich Herr H***** sowie die Klagerinnen einen anderen
Veranstaltungsort suchen mussten. In den SMS an Herrn H***** habe der Zweitbeklagte auch zu verstehen gegeben,
dass eine Verschiebung der Veranstaltungen nichts nitzen werde, da die Beklagten ihrerseits ihre Veranstaltungen
immer derart verschieben wirden, dass deren Veranstaltungen ohne Erfolg bleiben wirden. Ebenso wirde bei
samtlichen ihrer Veranstaltungen freier Eintritt gelten. DemgegenlUber wirde er seine eigenen Veranstaltungen
absagen, sollte Herr H***** seine ebenfalls absagen. In diesem Sinne habe der Zweitbeklagte gegenlber der APA
zynisch angegeben: ,Wir finden, dass sich die beiden Events perfekt erganzen, deshalb warten wir in Ruhe auf den
neuen Termin des Wiesenfestes und werden danach unseren Termin an jenen des Wiesenfestes anpassen”. Ebenso
habe der Zweitbeklagte angegeben, dass er ,in der Terminwahl flexibel sei” und Herrn H***** hej seinem Vorhaben
terminlich begleiten” wolle. Derartige AuRerungen habe er auf Facebook wiederholt.

Da die Beklagten schon seit weit ldnger Veranstaltungen abhalten und Uberdies finanzkraftiger seien als die
Klagerinnen, werde die Strategie der Beklagten offensichtlich: Jedes Mal, wenn eine Veranstaltung auf der ,A%***%*"
stattfinde, halten die Beklagten eine Gegenveranstaltung ab, fur die kein Eintritt verlangt werde und fiir die Kunstler
engagiert werden, die genauso bekannt oder sogar bekannter als jene seien, die bei der Veranstaltung der Klagerinnen
auftreten. Hierdurch solle erreicht werden, dass die Klagerinnen keinerlei Gewinn mit ihren Veranstaltungen erzielen
und auf die Dauer von der Abhaltung weiterer Veranstaltungen absehen. Allfdlligen Termin-Verschiebungen durch die



Klagerinnen werde dadurch begegnet, dass die Beklagten ihre Veranstaltungen auf den von den Kldgerinnen
gewahlten Ersatztermin verlegen und deren Veranstaltung buchstablich ,hinterher ziehen”. Die Beklagten sitzen soweit
~am langeren Ast”.

Die Beklagten versuchen jedoch nicht nur durch die Abhaltung und gegebenenfalls Verschiebung von Veranstaltungen
die Klagerinnen zu blockieren und den eigenen Wettbewerb zu férdern: So habe vom 3. bis 11.Mai 2016 die ,6. Tattoo-
Convention” G***** in der ,A*****" stattgefunden. In den Jahren zuvor habe diese Veranstaltung am S**#***
stattgefunden gehabt. Die Beklagten seien offensichtlich erbost darGber gewesen, dass sie diese Veranstaltung nicht
halten konnten und haben dies als Anlass genommen, die Blockade und Behinderung der Kldgerinnen weiter
auszuweiten: So haben die Beklagten am 3.Mai 2016 ein Schild mit folgendem Text aufgestellt: ,Tattoo-Convention am
S****% abgesagt’. Das Schild sei dabei am Eingang zum S***** sowie in einem Kreisverkehr aufgestellt worden,
dessen eine Ausfahrt zum S***** und dessen andere zur ,A*****" f(jhre. Die Beklagten haben somit nicht nur mittels
Gegenveranstaltungen die Klagerinnen zu sabotieren versucht, sondern auch aktiv potentielle Gaste vom Besuch der
Veranstaltungen der Klagerinnen abzuhalten versucht. Der Durchschnittsbetrachter des genannten Schildes werde bei
JTattoo-Convention am S*****“ davon ausgehen, dass jene in der ,A*****" gemeint sei, da diese nur wenige hundert
Meter vom S***** entfernt sei und er die verschiedenen Organisatoren in der Regel nicht kenne. Uberdies befinde
sich der potentielle Besucher dieser Tattoo-Convention bereits am S***** sodass er eher die weitreichenden Freizeit-
Angebote der Beklagten nutze.

Die Klagerinnen leiten zwar aus dieser weiteren Behinderung kein Klagebegehren ab. Die entsprechenden
Schilderungen dienen aber lediglich der Verdeutlichung des Verhaltens der Beklagten im Wettbewerb und des
Wettbewerbsverhaltnisses zwischen der Erst- und Zweitklagerin einerseits und den Beklagten andererseits.

GemaR § 14 Abs 1 UWG kdénne der Unterlassungsanspruch nach diesem Gesetz von jedem Mitbewerber geltend
gemacht werden. Das Wettbewerbsverhaltnis der Drittkldgerin zu den Beklagten sei evident, da diese in exakt
derselben Branche tatig sei wie die Beklagten. Ein Wettbewerbsverhaltnis bestehe, wenn zwischen den Vorteilen, die
jemand durch eine MaRnahme fir sein Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen suche, und den Nachteilen,
die ein anderer dadurch erleide, eine Wechselbeziehung in dem Sinne bestehe, dass der eigene Wettbewerb geftrdert
und der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kénne. In diesem Sinne bejahe die Rechtsprechung das
Wettbewerbsverhaltnis zwischen dem Betreiber eines Einkaufszentrums und den Inhabern von einzelnen Geschaften
in einem anderen Einkaufszentrum. Ebenso liege ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen dem Inhaber einer
Glicksspielberechtigung und dem Betreiber eines Lokales vor, der in diesem gegen Entgelt Gllcksspielautomaten
aufstellen lasse. Der gegenstandliche Sachverhalt entspreche jenen Sachverhalten, die der soeben dargestellten
Judikatur zugrunde liegen. Die Erst- und Zweitklagerin betreiben ein Veranstaltungsgelande, das sie (unter anderem) an
die Drittklagerin zur Abhaltung von Veranstaltungen vermieten. Sie seien weiters auRerbUcherliche Eigentimer, die bei
Beeintrachtigung der Verwertung der Liegenschaft unmittelbar Schaden erleiden. Sie seien somit mit den Betreibern
eines Einkaufszentrums vergleichbar, wahrend die Beklagten als Veranstalter den Mietern von Geschaften eines
anderen Einkaufszentrums (in diesem Fall Veranstaltungsgelande) entsprechen. Wenn die Beklagten nach und nach
die aktuellen und potentiellen Mieter vom Markt drangen, so beeintrachtigen sie damit direkt die wirtschaftliche
Existenz der Erst- und der Zweitklagerin. Lassen sich potentielle Veranstalter von den Methoden der Beklagten
abschrecken, so finden die Erst- und die Zweitklagerin keine zahlenden Mieter mehr, wahrend die Beklagten als einzige
Veranstalter in der naheren Umgebung hievon wiederum profitieren. Es bestehe somit die von der Judikatur
geforderte Wechselwirkung zwischen dem wirtschaftlichen Vorteil des einen Marktteilnehmers (hier der Beklagten)
und dem Nachteil des anderen (hier der Erst- und der Zweitklagerin). Es bestehe somit ein Wettbewerbsverhaltnis
zwischen der Klags- und der Beklagtenseite.

Das Verhalten der Beklagten stelle einen unlauteren Behinderungswettbewerb dar. Unlauterer
Behinderungswettbewerb liege vor, wenn ein Unternehmer versuche, einen Mitbewerber in einem MaR zu behindern,
dass dieser seine Leistungen auf dem Markt nicht oder nicht rein zur Geltung bringen kdnne. Eine derartige
Behinderung eines Mitbewerbers stelle eine unlautere Geschaftspraktik im Sinne des 8 1 UWG dar. Hierflr genuge es,
dass die Behinderung des Konkurrenten ein wesentliches Motiv fir die Geschaftspraktik darstelle. Unlauterer
Behinderungswettbewerb liege insbesondere dann vor, wenn eine bestimmte Wettbewerbshandlung eine unmittelbar
gegen den Mitbewerber gerichtete BehinderungsmaRnahme darstelle. Eine solche Malinahme liege dann vor, wenn sie
es dem Mitbewerber erschwere, wenn nicht tberhaupt unmoglich mache, seine Leistung auf dem Markt zur Geltung
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zu bringen und damit fur die Zukunft einen echten Leistungsvergleich ausschlie8e. Ebenso stelle es einen unlauteren
Behinderungswettbewerb dar, wenn Preise eines Mitbewerbers mit dem Zweck unterboten werden, dessen
geschaftliche Existenz zu vernichten und den Mitbewerber zu verdrangen, um sich der Kontrolle durch den
Wettbewerb zu entziehen. Der Finanzkraft des unterbietenden Unternehmens komme dabei eine wesentliche
Bedeutung zu. Ebenso sei es unzuldssig, durch die Anbringung von Reklametafeln oder Geschaftsschildern Kunden
von einem Konkurrenzunternehmen wegzulocken. Im vorliegenden Fall verwirklichen die Beklagten in mehrerlei
Hinsicht den Tatbestand des sittenwidrigen Behinderungswettbewerbs: Zunachst werde evident, dass die Ankiindigung
und Veranstaltung eigener Feste ausschliel3lich dazu diene, Besucher von den nur wenige hundert Meter entfernten
Veranstaltungen der Klagerinnen wegzulocken. Damit diese Methode besonders erfolgreich sei, verlangen die
Klagerinnen keinen Eintritt flr ihre Veranstaltungen, sodass ebenfalls das unlautere Unterbieten von Preisen vorliege.
Einziger Zweck des freien Eintritts sei, eine noch gréRere Anziehung auf potentielle Besucher auszutiben und den
Marktauftritt der Kldgerinnen zu blockieren. SchlieBlich passen die Beklagten die Termine ihrer Veranstaltungen an
jene der Klagerinnen an, sodass diese keinerlei Moglichkeit haben, den Behinderungen ihres Marktauftrittes zu
entkommen. Die genannten Aspekte in ihrer Gesamtheit verdeutlichen, dass die Beklagten ausschlieBlich das Ziel
verfolgen, Veranstaltungen in zeitlicher und geografischer Nahe zu jenen der Klagerinnen abzuhalten und fir diese
keinen Eintritt zu verlangen, bis die Kldgerinnen von sich aus aufhéren, Veranstaltungen abzuhalten. Das einzige Ziel
sei somit die Vernichtung des Marktauftrittes der Klagerinnen und der Ausschluss eines echten Leistungsvergleichs.

Das Tatbestandsmerkmal der PlanmaRigkeit ergebe sich einerseits daraus, dass die Beklagten bereits einen Verstol3
gesetzt haben, der die Wiederholungsgefahr indiziere. Aus den Ankindigungen der Beklagten lasse sich weiters
eindeutig ableiten, dass weitere Behinderungen geplant seien, wie insbesondere aus dem Vergleich mit einer
Fleischerei deutlich werde. Zu dem bereits gesetzten VerstoR kommen sohin weitere, nicht nur drohende, sondern
bereits angeklindigte VersttRe hinzu. Dies lasse nur auf ein planmafiges Vorgehen schlielen.

Aufgrund des VerstoRes der Beklagten gegen8 1 UWG haben die Kldgerinnen einen Anspruch auf Unterlassung der
sittenwidrigen Geschéaftspraktiken nach § 14 Abs 1 UWG.

Dem ,unclean hands-Einwand” der Beklagten hielten die Kldgerinnen entgegen, dass, selbst wenn die Behauptung, die
Klagerinnen hatten selbst Verstol3e gegen das Wettbewerbsrecht gesetzt, zutreffen wiirde, was ausdrticklich bestritten
werde, fur die Beklagten daraus nichts zu gewinnen sei. Dass der Klager selbst wettbewerbswidrig handle, nehme ihm
nicht das Recht zur Klagefihrung; der Einwand der unclean hands komme nur dann in Frage, wenn der Klager seinen
Anspruch auf ein verletztes Individualrecht grinde, nicht aber, wenn er - wie bei einer Klage als Mitbewerber -
offentliche Interessen wahrnehme. Dieser Einwand wirde weiters voraussetzen, dass gleichartige
WettbewerbsverstdRe vorliegen. Dies sei hier nicht der Fall, da sich die Klagerinnen auf sittenwidrigen
Behinderungswettbewerb stiitzen, die Beklagten hingegen auf eine angebliche unzuldssige Abwerbung von
Vertragspartnern.

Die umfangreichen Ausfihrungen zur behaupteten schlechten finanziellen Situation der Drittklagerin und zu deren
angeblichen vertragsbriichigen Verhalten stellen lediglich den durchschaubaren Versuch dar, die Drittklagerin in
Misskredit zu bringen und gehen am Thema vorbei. Die Frage nach dem tatsachlichen Grund fir die Absage des
Wiesenfestes stelle sich nicht, da es auf den offensichtlichen Versuch der Beklagten ankomme, die Klagerinnen vom
Markt zu drangen. Der Zweitbeklagte habe offen zugegeben, diese Geschaftspraktik aufrecht zu halten, bis die Klagerin
ihre Geschaftstatigkeit einstellen. Gerade dies misse unterbunden werden.

Es sei auch nicht relevant, ob den Klagerinnen durch die Verhaltensweise der Beklagten ein tatsachlicher Schaden
entstanden sei oder ob hierflir andere Umstande ausschlaggebend gewesen seien. Fir den Unterlassungsanspruch
komme es rein darauf an, ob ein wettbewerbswidriges Verhalten vorliege.

Entgegen den Behauptungen der Beklagten handle es sich bei der VerkniUpfung mehrerer zu untersagender
Verhaltensweisen mittels des Ausdrucks ,und/oder” keineswegs um eine alternative Klagenhaufung, da nicht mehrere
Klagebegehren alternativ beantragt werden, sondern mehrere Verhaltensweisen untersagt werden sollen, die eben
kumuliert oder alternativ gesetzt werden koénnen. Der Ausdruck ,und/oder” stelle in Wettbewerbsverfahren eine
géngige Formulierung von Urteils(Beschluss)antragen und -spriichen dar. Sie miisse auch des Ofteren verwendet
werden, um eine Umgehung eines Unterlassungsgebotes nicht so einfach zu machen. Es liege auch keine
Unbestimmtheit des Begehrens vor, da klar erkennbar sei, welche Handlungen den Beklagten verboten werden sollen.
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Es drohe auch keine ,Geschaftssperre” der Beklagten, da ihnen ausschlie3lich zu verbieten sei, die Veranstaltungen
der Klagerinnen durch ihre wettbewerbswidrigen Praktiken zu behindern. Wie sich aus dem Ubereinstimmenden
Vorbringen beider Parteien ergebe, verfligen die Klagerinnen nicht Uber die nétigen Kapazitaten, um tatsachlich im
Vorhinein derart viele Veranstaltungen zu organisieren, um jene der Beklagten fir ein ganzes Jahr zu blockieren.
Bereits angeklndigte Veranstaltungen der Beklagten waren ohnehin nicht betroffen. AuRerdem stehe in einem
derartigen Fall dem Beklagten der Einwand des Rechtsmissbrauchs im Impugnationsverfahren offen.

Die von den Beklagten begehrte Auferlegung einer Sicherheitsleistung sei nicht berechtigt. Es sei klar, dass
UmsatzeinbuBen schon nicht abstrakt drohen, wenn sich die Beklagten rechtmaRig verhalten. Es sei ihnen ohnehin
uneingeschrankt gestattet, auf andere Veranstaltungsgeldnde auszuweichen. Aus den vorgelegten Jahresabschlissen
der Erstbeklagten ergebe sich auch nicht, inwiefern der Erstbeklagten Uberhaupt ein Schaden, insbesondere in der
behaupteten Hohe, drohen kdnne. Schlie3lich sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei den genannten Zahlen um den
Jahresumsatz der Erstbeklagten handle. Weder der Betriebserfolg noch das Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit oder der Bilanzgewinn der Erstbeklagten weisen derartige Dimensionen auf. Die von den Beklagten
genannten Zahlen reprasentieren sohin nicht einmal annahernd den drohenden Schaden, sollten samtliche ihrer
Ubrigen Behauptungen zutreffen. Die geforderte Sicherheitsleistung sei somit ganzlich realitatsfern.

Das Parallelverfahren zu 14 Cg 1/17p des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz erlaube fir die
Mitbewerberstellung im gegenstandlichen Verfahren keine RickschlUsse.

Die Beklagten bestritten das Klagsvorbringen und wandten gegenliber dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung ein, dass die Erst- und Zweitklagerinnen nicht aktiv klagslegitimiert seien, weil sie als ,auf3erbiicherliche
Eigentimer” in keinem Mitbewerberverhaltnis zu den Beklagten stehen. Die Erst- und Zweitklagerin behaupten nicht,
dass sie selbst als Veranstalter Veranstaltungen organisieren wirden. Sie vermieten an Veranstalter und fungieren
nicht selbst als Veranstalter. Das blof3e Bestandverhaltnis der Erstklagerin und der Zweitkldgerin mit der Drittklagerin
und deren bloR im Rahmen dieser Geschaftsbeziehung bestehendes mittelbares Interesse am wirtschaftlichen Erfolg
der Drittklagerin mache diese nicht zu ,Mitbewerbern” der Beklagten gemaR & 14 UWG. Weiters sei darauf zu
verweisen, dass im wettbewerbsrechtlichen Verfahren zu 14 Cg 1/17p des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz
die Erst- und Zweitklagerin als dortige Beklagte eine Mitbewerberstellung zur Erstbeklagten und dortigen Klagerin

verneinen.

Die Drittkldgerin sei zumindest hinsichtlich der vermeintlichen Behinderung durch die angebliche Abhaltung von
potentiellen Gasten vom Besuch der ,6.Tattoo-Convention” auf dem Gelande der ,A*****" nicht aktiv legitimiert, da sie
mit dieser Veranstaltung Gberhaupt nichts zu tun gehabt habe. Die Drittklagerin habe bloR ein einziges Event, namlich
das ,Wiesenfest S*****" f{ir den Zeitraum vom 9.September bis 11.September 2016 beworben. Weitere
Veranstaltungstatigkeiten der Drittklagerin seien den Beklagten nicht bekannt. Es sei auch nicht bekannt, ob die
Drittkldgerin noch aktiv im Veranstaltungsgeschaft agiere. Es sei daher zu verneinen, dass die Drittkldgerin Gberhaupt
als Mitbewerberin der Erstbeklagten im Sinne des § 14 UWG qualifiziert werden kénne, weshalb die Aktivlegitimation
der Drittklagerin bestritten werde.

Der Zweitbeklagte sei nicht passiv legitimiert, da er wegen eines (behaupteten) WettbewerbsverstofRes der
Erstbeklagten als deren Geschaftsfuhrer aul3erhalb der juristischen Person eo ipso nicht verantwortlich sei.

Weiters hielten die Beklagten dem Vorbringen der Klagerinnen entgegen, dass der Sicherungsantrag unbestimmt und
zu weitreichend sei.

Die und/oder-Verbindung des Sicherungsantrags sei unzuldssig, da hiedurch samtliche - aber unbestimmte - Varianten
offen stehen, was die Beklagten allesamt ,und/oder” nicht tun durfen. Bei genauer Betrachtung der
Formulierungsvarianten sei das Unterlassungsbegehren schlicht selbst als alternative Klagenhaufung unbestimmt
formuliert. Weiters seien die Bezeichnungen ,Veranstaltungen” bzw ,Darbietungsform” zu unbestimmt. Die Forderung
nach einem Abstand von ,zehn Kalendertagen oder weniger” sei eine willkurliche Festlegung der Klagerinnen.

Die mit den Sicherungsantragen einhergehende Beschrankung des Geschaftsverkehrs, die eine Geschaftssperre flr
die Erstbeklagte bewirken wirde, sei unzulassig. Die Klagerinnen kénnten damit samtliche Termine, zB flr ein ganzes
Jahr, im Vorhinein nach ihrem Dafurhalten flr Veranstaltungen bekannt geben, weshalb sich die Erstbeklagte immer
nach der Terminwahl der Klagerinnen zu richten hatte und im Worst Case Uberhaupt keine Veranstaltungen mehr
durchfihren koénnte. Der wirtschaftliche Alltag der Erstbeklagten musste in einem solchen Fall fortwahrend die
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Geschaftstatigkeit der Klagerinnen berUcksichtigen, ohne eigenstandig agieren zu kdnnen. Jede der Klagerinnen hatte
es fur sich allein bei Erlassung der einstweiligen Verfugung in der Hand, jegliches Geschaft der Erstbeklagten am
S*x*** zeitlich flachendeckend zu unterbinden. Bei Erlassung der einstweiligen Verfligung muisse bewusst sein, dass
durch diese einstweilige Verfligung die Veranstaltungstatigkeit am S***** ynd damit der Umsatz der Erstbeklagten de
facto beendet werden. Es mdusse klar sein, dass mit Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung ein

wirtschaftlicher Totalverlust der Erstbeklagten und deren Insolvenz nicht blol3 méglich, sondern wahrscheinlich sei.

Wiurde den Sicherungseventualbegehren (zu Punkt 2. und 4.) stattgegeben, fuhrte dies in Wahrheit zu einem ,Kartell”

bzw zu gesetzlich verbotenen Preisabsprachen.

In der Sache wandten die Beklagten ein, dass die seitens der Klagerinnen behaupteten Behinderungen, welche
tatbildlich im Sinne des§ 14 UWG seien, sich im wahren Sachverhalt anders darstellen. Insbesondere sei das
+Wiesenfest S*****" njcht zufolge etwaiger Behinderungen durch die Beklagten abgesagt worden. Die Absage sei
ausschlieRlich auf Geldmangel und Organisationsfehler, die in der Sphare der Drittklagerin selbst gelegen seien,
zurlickzufuhren. Weiters seien keine potentiellen Gaste der ,6.Tattoo-Convention” von deren Besuch auf dem Gelande
der ,A*****" durch die Beklagten abgehalten worden. Lediglich aufgrund der schlechten Organisation der
Veranstaltung und des mangelhaften Verkehrskonzepts seien viele Besucher irrtimlich auf dem Gelande der

Erstbeklagten eingetroffen und mussten von dort weggeleitet werden.

Die Erstbeklagte betreibe seit Uber zehn Jahren das ,S*****.fpx¥***it gm Sk**** quf der Liegenschaft EZ *****
KG ***** Dije in Rede stehende Liegenschaft diene seit mehr als 30 Jahren regelmalig als Veranstaltungsort. Das
SEr**k_phrkrk sei mit einer Gesamtflache von 140 Hektar das groRte Freizeit- und Veranstaltungszentrum seiner Artin
O*****_Die Kldgerinnen haben Jahrzehnte nach den Beklagten mit dem Geschéiftsfeld der Veranstaltungstatigkeit
begonnen; dies unmittelbar neben einem bereits etablierten Veranstaltungs- und Freizeitzentrum am S*****_Sje
seien somit ,hinzugezogen” und haben sich damit bewusst einer besonders schweren Ausgangssituation ausgesetzt.
Far allfallige wirtschaftliche Misserfolge seien aber nicht die Beklagten verantwortlich. Es durfen deswegen auch nicht
die Beklagten in deren Geschaftstatigkeit behindert werden. Die Tatsache, dass zB zeitgleich Veranstaltungen
stattfinden oder ein Veranstalter die ,besseren Stars” anbiete, kénne und durfe auf einem Markt mit unzahligen
Konkurrenten nicht verhindert werden. Eine solche Anwendung des UWG wurde zweckwidrig zu einer
Verschlechterung des Wettbewerbs fuhren.

Selbst wenn man das Verhalten der Beklagten als tatbildlich im Sinne des8 1 UWG qualifizieren wirde (was bestritten
werde), seien die Kldgerinnen zufolge eigener UWG-VerstdRe und Behinderungen der Beklagten nicht schutzwirdig. Im
Gegenteil sogar: Der dieser Beurteilung zugrunde liegende Sachverhalt zeige unbeschonigt auf, dass allfallige
MaBnahmen der Erstbeklagten und Aussagen des Zweitbeklagten ausschlieRlich Reaktionen auf seitens der
Klagerinnen verursachte Behinderungen der Beklagten (somit auf Aktionen!) darstellen. Es habe sich somit héchstens
um Retorsionen fir eigenes wettbewerbswidriges Verhalten der Klagerinnen gehandelt.

Der Drittklagerin seien die eigentlichen und wahren Grinde fur den wirtschaftlichen Misserfolg des ,Wiesenfest
S*x***" hzw flr die sich hieraus ergebende Notwendigkeit der frihzeitigen Absage dieser Veranstaltung selbstredend
bekannt. Die nunmehrige Behauptung der Drittkldgerin, wonach ein behaupteter (bestrittener) UWG-Versto3 der
Beklagten fur die Absage verantwortlich gewesen sei, ziele im Lichte dessen, dass die wahren Grinde evident seien,
schlicht auf eine sittenwidrige Form der Ausschaltung eines Mitbewerbers ab.

Die Klagerinnen haben das neue Projekt - die Nutzung der Liegenschaften als ,Veranstaltungsgeldande” - von Anfang an
aggressiv gegen die Erstbeklagte betrieben: Die eigenen Pachter, andere Veranstalter und auch Sponsoren haben den
Beklagten von gezielten Abwerbungsversuchen zugunsten des neuen Veranstaltungs-Gelandes ,A*****“ perichtet.
Diese Abwerbungsmandver haben in dem Versuch gegipfelt, mit einem Schlag den unliebsamen Nachbarn vom S*****
loszuwerden: Anfang 2015 sei sogar versucht worden, die Verpachter U***** und P***** zuy (berzeugen, den
Pachtvertrag des S***** zur Erstbeklagten nicht mehr zu verldngern. Aus diesem planmaRigen Vorgehen der
Erstkldgerin und der Zweitklagerin resultiere, dass es ausschlieBlich diese seien, welche die Beklagten sittenwidrig
behindern. Die Beklagten haben niemandem geschadet. Nur durch die langjahrige Erfahrung, das kaufmannische
Geschick und das Vertrauen der Verpachterseite als auch die Loyalitat der eigenen Pachter und Sponsoren konnte die
Erstbeklagte die Behinderungsversuche der Klagerinnen bis dato abwehren. Die vorliegende Klage mit Antrag auf
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einstweilige Verfligung stelle nur einen weiteren Schritt im planmaRigen Vorgehen der A*****.Gruppe dar. Die Klage
ziele nicht auf Abwehr unzuldssiger Handlungen ab, sondern solle die Erstbeklagte als wirtschaftlich gesundes und
erfolgreiches Unternehmen existenziell gefahrden und vom Markt verdrangen.

Die Erstbeklagte veranstalte seit neun Jahren ein Oktoberfest am S*****_Dijeses finde - saisonbedingt - natlrlich zum
Oktober eines jeden Jahres statt und sei themenbezogen in den Punkten Musik, Gastronomie, Bekleidung etc an das
~MlUnchner Oktoberfest” angelehnt. Es existieren 6*****. und sogar s***** freilich viele Veranstaltungen, vor allem
volkstimlicher Natur, welche tendenziell in der Jahreszeit Herbst abgehalten werden und thematisch dem grofRen
Vorbild ,MUnchner Oktoberfest” ahneln. Auch das bekannte ,Aufsteirern” in G***** sej im Wesentlichen dominiert von
volkstiimlichen Elementen und der typischen ,Oktoberfest-Stimmung". Die Drittklagerin veranstalte seit funf Jahren ein
ahnliches Fest, das ,Wiesenfest S*****" Vier Jahre lang habe dieses in L***** stattgefunden. Im heurigen flinften Jahr
sei geplanter neuer Veranstaltungsort fir dieses Fest das Gelande ,A*****" gawesen. Damit sollte das ,5.Wiesenfest
SFx***" yom 9. bis 11.September 2016 das ,groflte Oktoberfest des Landes” werden, so sei ,Veranstalter D*****
H****%1 yon  A****% \&x&+*" in den Medien zitiert worden. Geplant sei demnach ein ,Staraufgebot” mit ua Dieter
Bohlen mit Band, Vanessa Mai, Ottfried Fischer, Helena Furst, Chris Roberts, Florian Wess, Eiffel 65, Milk & Sugar, Giulia
Siegel etc gewesen. Am 22.April 2016 sei dann diese Veranstaltung im Rahmen einer Pressekonferenz von ,A*****
VE**FR grasentiert worden. Das Wiesenfest sollte eben in der ,Neuen Mega Location” stattfinden. Noch wahrend
dieser Pressekonferenz habe den Zweitbeklagten ein Anruf einer Redakteurin der K¥**** 7***** arreicht, welche ihn
damit konfrontiert habe, dass gerade das ,grofite Oktoberfest des Landes vor den Toren des S*****" angeklndigt
worden sei. Diese Redakteurin habe telefonisch dem Zweitbeklagten die laufende Pressekonferenz geschildert, dass
mit dem ,Wiesenfest” quasi das Ende des S***** als Veranstaltungsort eingeldutet werden sollte. Im Zuge dieses
Gesprachs habe der Zweitbeklagte der Redakteurin mitgeteilt, dass er sich vor der Konkurrenz des ,Wiesenfestes”
keine Sorgen mache: Zu diesem Zeitpunkt werde am S***** das ,33.*****_Jypildum"” stattfinden, dies bei freiem
Eintritt mit Musik von Pop Uber EDM bis hin zu Schlager auf zehn Biihnen. Dazu gebe es einen Vergnigungspark und
einen Street Food Market. Natlrlich sei der Zweitbeklagte damit in den Medien mit einem ,reiBerischen Sager” zitiert
worden. Fir eine genaue Abwagung kaufmannischer Strategie sei in den Medien naturlich kein Platz und keine Zeit.
Hierauf habe D***** H#***** mjt einem Facebook-Posting vom 27.April 2016 reagiert und seinen Standpunkt zur
Tatsache, dass am Wochenende vom 9. bis 11.September 2016 zwei Veranstaltungen stattfinden sollten, wie folgt
erklart: ... Mitbewerb belebt bekanntlich das Geschaft und so tragt jeder in der Region anreisende Gast einen
wirtschaftlichen Teil zum Erfolg aller ansassigen Betriebe bei. ... D*¥**** H**¥** hahe somit erkennbar gelassen auf
die seitens der Erstbeklagten angeklindigte Veranstaltung reagiert.

Die Veranstaltung der Drittklagerin, das ,Wiesenfest S*****" sej vom Veranstalter in den Medien bewusst als das
.&rolte Oktoberfest des Landes” beworben worden. Jede darauffolgende Handlung der Beklagten, insbesondere auch
die Organisation einer ,eigenen Veranstaltung”, stelle schlicht eine in der freien Marktwirtschaft zuldssige Reaktion
hierauf dar. Es sei schlicht kaufmannisches Geschick und im Verhaltnis zu Mitbewerbern notwendig, geschaftlich mit
Ideen innovativ zu reagieren. Auch Preisunterbietungen seien nicht per se unzuldssig, vor allem dann nicht, wenn
ihnen ohnedies ein kalkulatorisches Konzept zugrunde liege, welches dieses wirtschaftlich trage. Tatsachlich sei der
Misserfolg der in Rede stehenden Veranstaltung ,Wiesenfest S*****" gusschlieBlich auf Grinde zurtickzufihren,
welche in der Sphare der Drittklagerin selbst liegen: Die Drittklagerin sei bereits zum Zeitpunkt der Unterfertigung der
Auftrittsvertrage/Kinstlertagesvertrage mit dem Management der Musiker/Kunstler am 19.April 2016 wirtschaftlich
und finanziell unfahig gewesen, die vertraglichen Verpflichtungen zu erfullen. Die Drittklagerin habe nach dem
Kenntnisstand der Erstbeklagten nicht einmal Uber die behordlichen Genehmigungen fir die Abhaltung der in Rede
stehenden Veranstaltung verflgt. Seitens der Drittklagerin sei die in Rede stehende Veranstaltung nicht einmal
offentlich beworben worden, mit Ausnahme von Facebook-Postings des D***** H¥**** Dabei sei es
branchenbekannt und Ublich, mindestens dasselbe Budget, welches fir die Kinstlerhonorare aufzuwenden sei, in
Werbe- und ProduktionsmafBnahmen zu investieren. Das bedeute, dass die Drittklagerin zumindest einen weiteren
Betrag in Hohe von EUR 250.000,00 daflr investieren hatte muissen, die Veranstaltung flachendeckend erfolgreich zu
bewerben. Die Kalkulation der Drittklagerin sei daher allem Anschein nach hoch risikobehaftet gewesen, denn es
sollten die Kunstlergagen ausschlief3lich mit den Erlésen aus dem Vorverkauf der Eintrittskarten gezahlt werden. Die
Drittklagerin habe vollig falsch kalkuliert und den wirtschaftlichen Misserfolg selbst verschuldet. Die seitens der
Erstbeklagten fUr denselben Zeitraum avisierte und spater bekannt gegebene (aber freilich schon zeitlich fraher
geplante) Veranstaltung habe hieran nichts geandert. Die Drittklagerin habe diesen Umstand o6ffentlich selbst sogar so



gewertet, dass ,Mitbewerb bekanntlich das Geschaft belebt”. Diesen richtigen Standpunkt der Drittklagerin habe diese
dann aber offenkundig revidiert, als es nunmehr darum gehe, zivil- und strafrechtliche Verantwortung fur die
finanzielle Situation zu Ubernehmen. Die einzige sittenwidrige Handlung im Zusammenhang mit dem dargestellten
+Wiesenfest S*****" werde somit wiederum und ausschlieBlich seitens der Drittkldgerin als auch seitens der Erst- und
Zweitklagerin durch die verfahrensgegenstandliche Klagsfihrung bzw den vorliegenden Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung gesetzt. Seitens der Beklagten seien jedenfalls keine tatbildlichen Handlungen gesetzt worden,
welche den geschaftlichen Misserfolg der Drittklagerin (oder den behaupteten Nachteil fur die Erst- und
Zweitklagerinnen) herbeigefthrt hatten.

Die ,Tattoo-Convention” habe mehrfach in den Vorjahren auf dem Veranstaltungsgeldnde der Erstbeklagten
stattgefunden. Eine Folge der geschilderten Abwerbungsversuche der Erst- und der Zweitklagerin sei es, dass die
bewusste Veranstaltung 2016 vom 3.Mai bis 5.Mai 2016 auf dem Geldnde der ,A*****" gebucht worden sei und dort
stattgefunden habe. Bereits am ersten Veranstaltungstag, am 3.Mai 2016, sei es aber zu erheblichen
verkehrstechnischen Problemen gekommen. Bereits bei Offnung sei der Betrieb des Freizeitzentrums der
Erstbeklagten massiv durch zufahrende Besucher der ,6.Tattoo-Convention” gestért worden, welche irrtimlich
aufgrund der Erfahrung der Vorjahre auf das Veranstaltungsgelande der Erstbeklagten eingefahren seien. Dies wohl
aufgrund der Ubung aus den Vorjahren, aber auch wegen der ausnahmslos schlechten Beschilderungen der
Anfahrtsroute durch den Veranstalter der ,6.Tattoo-Convention”. Es sei ein Stau entstanden, durch welchen die
Einfahrt in den Betrieb der Erstbeklagten und zu deren Kassen behindert gewesen sei. Es liege auf der Hand, dass die
Erstbeklagte hierauf reagieren musste. Es sei zusatzliches Personal dafur abgestellt worden, den Verkehr zu regeln und
jeden irrtimlich auf das Geldnde der Erstbeklagten eingefahrenen Pkw-Lenker darauf hinzuweisen, dass die ,6.Tattoo-
Convention 2016" nicht bei der Erstbeklagten stattfinde. Die Erstbeklagte kénne aber freilich auch nicht auf ihr eigenes
Geschaft verzichten und wahrend der Veranstaltung als ,Wegweiser” fur die Tattoo-Convention fungieren.
Diesbezuglich sei darauf zu verweisen, dass nach dem Steiermarkischen Veranstaltungsgesetz ein Veranstalter sowohl
die Zufahrten zur Veranstaltung regeln als auch um die Genehmigung fir die Beschilderung, welche auf 6ffentlichen
StraBen zu erfolgen habe, einkommen musse. All dies sei im zugrunde liegenden Fall durch den Veranstalter der
,6.Tattoo-Convention” nicht passiert. Die Folge sei gewesen, dass von Anfang an zahlreiche suchende Personen mit
Pkw irrtimlich in das Geldnde der Erstbeklagten gefahren und dort durch das entstehende Verkehrschaos das
Geschaft der Erstbeklagten behindert haben. Inmitten dieses Verkehrschaos haben Angestellte der Erstbeklagten als
erste Notmalinahme auf Privatgrund im Bereich der Einfahrt zwei Informationstafeln aufgestellt, welche der
Lichtbildaufnahme laut Beilage ./M entsprechen. Der zweitbeklagte Geschéaftsfihrer der Erstbeklagten sei an diesem
Tag in W***** gufhaltig gewesen und habe weder von dem in der Frih beginnenden Verkehrschaos noch von der
NotmalRnahme mit den Informationstafeln gewusst. Der Zweitbeklagte habe weder vom Wortlaut der
Informationstafeln noch von deren Aufstellung gewusst. In der Folge habe der Veranstaltervertreter der Tattoo-
Convention, P***** K¥***** den Zweitbeklagten wegen des Verkehrschaos kontaktiert. Der Zweitbeklagte habe
daraufhin die Beseitigung der beiden Schilder veranlasst, weil er mit einem Vertreter des Veranstalters vereinbart
habe, dass der Veranstalter nun damit beginnen wirde, den Verkehr zu regeln und eine richtige Beschilderung als
Wegweisung vorzunehmen. Es sei sodann ein Herr C***** |**¥**%* gaschickt worden, welcher solche Schilder
aufgestellt habe. Seitens der Erstbeklagten seien hieraufhin die beiden Schilder auf dem Privatgrund weggeraumt
worden. Insgesamt seien diese beiden Schilder ca eine Stunde lang gestanden. Die Motivation der Mitarbeiter der
Erstbeklagten sei lediglich der Schutz ihrer eigenen Kunden gewesen, welche als teilweise Saisonkartenbesitzer auch
einen Rechtsanspruch gegenlber der Erstbeklagten darauf haben, dass ihnen uneingeschrankt Zugang zum
Veranstaltungsgelande gewahrt werde. Seitens der Erstbeklagten sei letztlich sogar ein neues Schild fur die ,6.Tattoo-
Convention” angefertigt worden; dies mit Pfeil und Wegrichtung anzeigend auf das Gelande der ,A*****_ Hjerzu seien
freilich weder die Erstbeklagte noch der Zweitbeklagte rechtlich verpflichtet gewesen, aber: Es habe dem einzigen und
redlichen sowie zuldssigen Ziel der Erstbeklagten gedient: Der Sicherung ihres eigenen Veranstaltungsgelandes. Jene
Lichtbildaufnahme, die das abbilde, was seitens der Beklagten zugunsten der Veranstaltung ,6.Tattoo-Convention”
veranlasst worden sei, sei seitens der Klagerinnen aber freilich nicht vorgelegt worden.

Zusammenfassend ergebe sich, dass die seitens der Klagerinnen behauptete UWG-Verletzung auch im Hinblick auf das
Verhalten der Beklagten im Zusammenhang mit der ,6.Tattoo-Convention” nicht vorliege.

Die notwendige Bewilligung nach dem Steiermarkischen Baugesetz (Stmk BauG) zur Widmungsanderung des



bestehenden ,H*****" z einer Veranstaltungshalle sei bis zum heutigen Tage fur die Kldgerinnen noch nicht erfolgt.
Das diesbezlgliche Verfahren vor der Baubehdrde (Gemeinde K*****) |aufe aktuell noch. Jede Abhaltung einer
Veranstaltung im ,H*****" yersto3e gegen das Steiermdrkische Baugesetz und sei daher rechtswidrig. Die Klagerinnen
kénnen daher nicht mit einer konkret rechtswidrigen Veranstaltung ihre Mitbewerberstellung und Klagsbefugnis
begriinden.

Die inhaltlichen Voraussetzungen flr die geltend gemachten UWG-Anspruche liegen nicht vor. Es seien keine
(spurbaren) UWG-VerstdBe durch die Beklagten vorhanden. Es liege ein zuldssiger Wettbewerb und eine Ubliche
Konkurrenzsituation vor. Die Kldgerinnen seien nicht schutzwtirdig. Seitens der Drittklagerin liege eine Sittenwidrigkeit
der Klagsfuhrung vor.

Wenn die Erstbeklagte Veranstaltungen mit freiem Eintritt kalkuliere, sei dies eine Ubliche Kalkulation abhangig von der
Art der Veranstaltung, der gebuchten Kiinstler usw. Ein Preiskampf mit den Klagerinnen sei dies nicht.

Es stehe in einem Kalenderjahr fUr Veranstaltungen nur eine begrenzte Zahl von Wochenenden zur Verfligung; eben
52 Wochenenden pro Kalenderjahr. Es sei daher von vornherein schon zwingend, dass Wochenendveranstaltungen
verschiedener Veranstalter am selben Wochenende stattfinden. Der eine Veranstalter habe schlicht auch keine
Méglichkeit, anderen Veranstaltungen ,auszuweichen”, da die Anzahl der Wochenenden begrenzt sei. Das
Wochenende als vom Publikum praferierter Zeitraum kénne somit von einem Veranstalter (welcher davon leben
musse!) nicht umgangen werden, sondern musse ausgenutzt werden.

Die Erstbeklagte sei im Ubrigen bei der Organisation von Veranstaltungen von Dritten (Kiinstlern/Management)
abhangig und kénne nicht willkirlich Veranstaltungen an bestimmten Tagen festlegen. Um eine GroRveranstaltung mit
zahlreichen Kiinstlern zu organisieren, sei eine massive Vorlaufzeit notwendig. Aus diesem Grund habe die
Erstbeklagte die Veranstaltung ,33 Jahre S*****“ schon Uber einen langeren Zeitraum hindurch geplant. So sei der
Termin ,,9. bis 11.September 2016" bereits im Januar 2016 fixiert worden.

Der von den Klagerinnen gewunschte 10-Tages-Abstand musste praktisch zur erzwungenen Einstellung der
Geschaftstatigkeit der Erstbeklagten flhren.

Hinzu komme, dass es nicht richtig sei, dass die sogenannten ,Gegenveranstaltungen” der Erstbeklagten die
Veranstaltungen der Klagerinnen schadigen wiirden. Diese Sichtweise sei wirtschaftlich unzutreffend und offenbare ein
mangelndes Verstandnis wirtschaftlicher Zusammenhéange der Veranstaltungsindustrie. Tatsachlich sei es namlich so,
dass parallele Veranstaltungen eine kumulierende und einander verstarkende Wirkung haben. Diesbezlglich sei
festzuhalten, dass die Beklagten niemandem schaden wollen und niemandem geschadet haben, im Gegenteil sogar:
Der Erstbeklagten sei die Veranstaltungsbranche sehr gut bekannt und sehr oft dienen auch ihre eigenen
Veranstaltungen als ,Frequenzbringer” fir andere Veranstaltungen, welche somit ,Frequenznutzer” seien. Es sei im
Geschéftsleben véllig zuldssig und im Wettbewerb gewollt, dass ein Anbieter auf ein Produkt eines Konkurrenz-
Anbieters reagiere. Das, was die Klagerinnen - in Wahrheit durch missbrauchliche Inanspruchnahme des UWG - selbst
versuchen, sei aber eine unzuldssige Behinderung und Beschrankung eines zulassigen Wettbewerbes.

Die Klagerinnen versuchen anhand eines Beispiels dem Gericht zu suggerieren, dass die Erstbeklagte quasi Teil einer
Verschwdrung sei, wonach bei Bekanntwerden von Veranstaltungen der Klagerinnen sofort Gegenveranstaltungen
organisiert werden. Es sei eine solche wirtschaftlich unverninftige Vorgangsweise der Erstbeklagten (und auch dem
Zweitbeklagten) nicht zu unterstellen. Zudem kénnen die Kldgerinnen nur das vermeintliche Beispiel ,Wiesenfest” als
einziges Beispiel nennen. Ein einziger Fall sei aber wohl kaum eine ,planmaRige und strategische Vorgangsweise” der
Erstbeklagten, welche eben nicht stattfinde und gar nicht stattfinden kénne.

Die Beklagten beantragten fur den Fall der Bewilligung der einstweiligen Verfiigung, aufgrund des wahrend der
absehbaren Prozessdauer (von zwei bis drei Jahren) erwartbaren Umsatzverlustes der Erstbeklagten (von rund EUR 7,5
Millionen pro Jahr), gemal3 § 390 Abs 2 EO jeder einzelnen klagenden Partei eine Sicherheitsleistung in Hohe von
EUR 22,5 Millionen aufzuerlegen.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht die Sicherungsantrage - das Sicherungshauptbegehren und die
drei Sicherungseventualbegehren - zur Ganze ab.

In seiner auf8 393 Abs 1 EO iVm 8§ 40ff ZPO gestitzten Kostenentscheidung verpflichtete es die Klagerinnen den
Beklagten gegenuber zu einem Kostenersatz von EUR 6.481,04 (darin enthalten EUR 1.079,82 USt).


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/390
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393

Das Erstgericht nahm den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt als bescheinigt an.
Rechtlich fuhrte es wie folgt aus:

Mit ihrem Unterlassungsbegehren versuchen die klagenden Parteien zu erreichen, dass die beklagten Parteien zehn
Tage vor und zehn Tagen nach einer Veranstaltung am Geldnde der A***** keine Veranstaltung am S***** abhalten
oder anklindigen durfen, zumindest nicht mit einem niedrigeren Eintrittspreis oder wenn die Veranstaltung der
gleichen kunstlerischen Darbietungsform zuzuordnen ist und die Wahl des genannten Zeitraumes planmaf3ig und

mehrfach erfolgt.

Rechtlich begriinden die klagenden Parteien ihren Anspruch mit einem Verstol3 der bekl

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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