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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3
AVG 869 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber die Beschwerde des
AA, geboren am XX.XXXXXX, Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 25.08.2017,
Zahl **** petreffend Zurlckweisung des mit Schreiben vom 28.06. und vom 23.07.2017 gestellten Antrags auf
Wiederaufnahme des durch Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.04.2017, Zahl **%%*,

abgeschlossenen Verfahrens als verspatet,
zu Recht:

1.  GemaR§ 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen
Bescheides mit der MalRgabe bestatigt, dass es zu lauten hat:

GemaR § 13 Abs 3 AVG wird der mit Schreiben vom 28.06. und vom 23.07.2017 von AA, geboren am XX.XX.XXXX,
Adresse 1, **** 7, gestellte Antrag auf Wiederaufnahme des durch Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
19.04.2017, Zahl **** abgeschlossenen Verfahrens als mangelhaft zurlickgewiesen.

2. GemalR & 52 Abs 7 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Héhe von Euro 50,00 zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.
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Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

Das von der belangten Behérde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer betreffend eine Ubertretung nach dem TSchG
erlassene Straferkenntnis vom 19.04.2017, Zahl ****, erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 28.06. und vom 23.07.2017 beantragte der Beschwerdefiihrer gemal38 69 Abs 1 Z 2 AVG die
Wiederaufnahme des mit diesem Straferkenntnis abgeschlossenen Verfahrens.

Mit Schreiben vom 17.07.2017 forderte die belangte Behorde den nicht vertretenen Beschwerdeflihrer zwar gemafis
13 Abs 3 AVG zur Verbesserung seines Wiederaufnahmeantrags auf, wies ihn aber nicht auf eine drohende
Zuruckweisung dieses Antrags hin.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Wiederaufnahmeantrag als verspatet zurtick.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass die
Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren setzte das Verwaltungsgericht den Beschwerdeflihrer dartber in Kenntnis, dass
er in seinem Wiederaufnahmeantrag die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist von zwei
Wochen ergibt, nicht glaubhaft gemacht hatte und seinem Antrag der Zeitpunkt, an dem er davon Kenntnis genommen
hatte, dass Umstande vorliegen, die eine Wiederaufnahme gemaR3 § 69 Abs 1 Z 2 AVG zu rechtfertigen vermdgen, nicht
entnommen werden kann. Das Verwaltungsgericht forderte den Beschwerdeflihrer auf, binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens, den Wiederaufnahmeantrag im Sinne der Vorgaben des 8 69 Abs 2 AVG, insbesondere
der vorangefihrten Mangel, zu verbessern. Der Beschwerdefihrer wurde darauf hingewiesen, dass der
Wiederaufnahmeantrag aufgrund des Fehlens der dafur erforderlichen Angaben zurtickgewiesen werden wird, wenn

dem Mangelbehebungsauftrag nicht oder nicht rechtzeitig nachgekommen werden sollte (vgl OZ 1).
Der Beschwerdefuhrer hat sich zum Mangelbehebungsauftrag bis dato nicht gedul3ert.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die oben angefihrten Dokumente und den Rlckschein
betreffend die Zustellung des Mangelbehebungsauftrags an den Beschwerdefiihrer. Die offentliche mundliche
Verhandlung entfiel gemaf § 44 Abs 2 VWGVG.

l. Demnach steht - erganzend zum obigen unstrittigen Sachverhalt - nachfolgender weiterer

entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdefuhrer machte in seinem Wiederaufnahmeantrag die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist von zwei Wochen ergibt, nicht glaubhaft. Seinem Antrag kann der Zeitpunkt, an dem er davon
Kenntnis genommen hatte, dass Umstande vorliegen, die eine Wiederaufnahme gemalR 8 69 Abs 1 Z 2 AVG zu
rechtfertigen vermdégen, nicht entnommen werden. Es ist méglich, diese Mangel innerhalb einer Frist von zwei Wochen
zu beheben.

Der Méngelbehebungsauftrag wurde am 13.10.2017 persénlich vom Beschwerdefiihrer ibernommen.
Il. Den obigen Tatsachenfeststellungen liegt nachstehende Beweiswurdigung zugrunde:

Die Feststellungen zu den Mdngeln des Wiederaufnahmeantrags stutzen sich auf die Schreiben vom 28.06. und vom
23.07.2017. Trotzdem ihm diese Mangel mit dem Mangelbehebungsauftrag in OZ 1 zur Kenntnis gebracht wurden, hat
der Beschwerdefiihrer das Vorhandensein dieser Mangel oder die Angemessenheit der ihm fur die Mangelbehebung
gesetzten Frist nicht bestritten.
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Dass der Beschwerdefihrer den Mangelbehebungsauftrag zum angefuhrten Zeitpunkt personlich tbernommen hat,
stutzt sich auf den im Akt einliegenden Rickschein.

Ill. Der obige unstrittige und dartber hinaus festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Gemal 8 13 Abs 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurtickweisung. Die Behorde
hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich
richtig eingebracht.

Ein Vorgehen nach§ 13 Abs 3 AVG ist auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zuldssig. Mangel schriftlicher
Anbringen kénnen auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemal3 § 13 Abs 3 AVG behoben werden.

Gemal 8 69 Abs 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus

welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

8 69 Abs 2 AVG tragt einem Antragsteller bestimmte verfahrensrechtliche Obliegenheiten auf, die er unter Sanktion
des 8 13 Abs 3 AVG zu erfillen hat, bevor die amtswegige Ermittlungspflicht zu tragen kommt. Die Unvollstandigkeit im
Nachweis, dass die subjektive Frist von zwei Wochen eingehalten wurde, stellt einen Mangel im Sinn des § 13 Abs 3
AVG dar. Die Mangelbehebung wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich innerhalb einer angemessenen Frist
aufgetragen. Es wurde dem Beschwerdefuhrer konkret mitgeteilt, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem
Wiederaufnahmeantrag fehlen. Auf eine drohende Zurlckweisung seines Antrags bei Nichterfullung des
Mangelhebungsauftrags wurde der Beschwerdefihrer hingewiesen.

Wie festgestellt, hat sich der Beschwerdefiihrer zum Mangelbehebungsauftrag bis dato nicht geduBert.
Der Wiederaufnahmeantrag ist daher gemaf3 § 13 Abs 3 AVG als mangelhaft zurlckzuweisen.
IV. Begriindung flr die Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung stutzt sich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 13 Abs 3 AVG (vgl zB VwGH
27.06.2013, 2013/07/0035). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt insofern nicht vor, sodass auszusprechen

war, dass die ordentliche Revision unzuldssig ist.
Landesverwaltungsgericht Tirol

MMag. Dr. Barbara Besler

(Richterin)
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Mangelhafter Wiederaufnahmeantrag;
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