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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Gber die
Beschwerde des Y K, geboren am 2. November 1960, vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt in 1030
Wien, Ditscheinergasse 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 4. Marz 1998, ZI.
SD 90/97, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
2. den BeschluB gefal3t:

Der Antrag, gemald Art. 177 EGV dem EuGH eine naher bezeichnete Frage mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung

vorzulegen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriundung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 4. Marz 1998 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemaR & 36
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von funf

Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei im Dezember 1991 mit einem Visum fur die Bundesrepublik Deutschland, das ihn nur zur
Durchreise berechtigt habe, nach Osterreich eingereist, habe dieses Visum missbraucht, um illegal in Osterreich zu
bleiben, und habe am 25. Mai 1992 eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet und sich auf Grund dessen
unmittelbar danach einen Befreiungsschein verschafft. In weiterer Folge sei er dann in Péchlarn gemeldet gewesen,
habe sich in der Folge in Eferding aufgehalten, sei dort wegen unerlaubten Aufenthalts rechtskraftig bestraft und
aufgefordert worden, das Bundesgebiet zu verlassen, und habe im Méarz 1993 Osterreich auf dem Luftweg in Richtung
Tarkei verlassen. Im April 1993 sei er mit einem bis Ende Juni 1993 gultigen Touristensichtvermerk wieder nach
Osterreich eingereist und es sei ihm schlieRlich gelungen, auf Grund des durch die Ehe erlangten Befreiungsscheins im
Juni 1993 einen bis Ende Mai 1995 gulltigen Sichtvermerk zu erhalten. Ein Verldngerungsantrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sei aber vom Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 2. November 1995 und im
Instanzenzug vom Bundesminister flr Inneres mit Bescheid vom 13. Juni 1996 "(Scheinehe)" abgewiesen worden.
Dagegen sei eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhangig, der die aufschiebende Wirkung zuerkannt
worden sei, sodass 8 17 Abs. 4 FrG einer Ausweisung entgegengestanden sei und auch derzeit wohl eine Ausweisung
(unter sinngemaBer Bedachtnahme darauf, dass nach der gednderten Rechtslage wahrend des

Aufenthaltsbeendigungsverfahrens ein Aufenthaltsrecht gegeben sei) nicht in Betracht komme.

Vom Landesgericht fur Strafsachen Wien sei der Beschwerdefuhrer Uberdies am 20. September 1994 wegen
vorsatzlicher Kérperverletzung und gefahrlicher Drohung im volltrunkenen Zustand "(§ 287 Abs. 1 StGB i.V.m. 88 107,
83 StGB)" zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten unter bedingter Strafnachsicht rechtskraftig verurteilt
worden. Schon im Jahr 1994 seien Ermittlungen wegen Verdachts der Scheinehe gefliihrt worden. Es habe sich auch
herausgestellt, dass der Beschwerdefihrer erst im Jahr 1992 von seiner tirkischen Ehegattin geschieden worden und
far vier Kinder in der Turkei sorgepflichtig sei. Die Ehe mit der 6sterreichischen Staatsburgerin sei vom Bezirksgericht
Favoriten mit Urteil vom 22. Februar 1995 gemaR 8 23 des Ehegesetzes fur nichtig erklart worden. Dies sei damit
begrindet worden, dass die Ehe nur zu dem Zweck geschlossen worden sei, dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit zu
verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung in Osterreich und eine Anwartschaft fir den Erwerb
der Osterreichischen Staatsbulrgerschaft zu erlangen. Der Ehegattin sei ein Geldbetrag von S 25.000,-- fir die Heirat
angeboten worden. Sie habe dies akzeptiert, weil sie in finanziellen Schwierigkeiten gewesen sei und diesen Betrag
auch anlasslich der EheschlieBung erhalten. Die Aufnahme einer ehelichen Lebensgemeinschaft sei nie beabsichtigt
gewesen, intime Beziehungen oder eine hdusliche Gemeinschaft seien nicht aufgenommen worden. Dieses
Gerichtsurteil sei zunachst nicht rechtskraftig gewesen. Der Erstbescheid vom 1. April 1996 habe erst am 24. Janner
1997 zugestellt werden kénnen. Das Urteil des Bezirksgericht Favoriten sei vom Landesgericht fir Zivilrechtssachen
Wien mit Urteil vom 17. Oktober 1997 bestatigt worden. Daraus gehe hervor, dass die Ex-Gattin auch angegeben habe,
den Geldbetrag von S 25.000,- erhalten zu haben. Auch das Berufungsgericht habe dem Beschwerdeflihrer keinen
Glauben geschenkt und dieser habe zumindest zugeben missen, dass es seit der erfolgten EheschlieBung zwischen
ihm und seiner Ex-Gattin zu keiner ehelichen bzw. hauslichen Gemeinschaft gekommen sei. Das, wie auch § 36 Abs. 2
Z. 9 FrG zeige, unrichtige Argument des Beschwerdefihrers, von einer sogenannten Scheinehe durfe nur "nach
rechtskraftiger Nichtigerlassung" ausgegangen werden, sei daher jedenfalls Uberholt. Eine EheschlieRung, die nur zu
dem Zweck geschlossen werde, den Fremden fremdenrechtliche Berechtigungen zu verschaffen sei, sei schon nach
den Bestimmungen des Fremdengesetzes, BGBI. 338/1992, ein Verhalten gewesen, dass seinem Gehalt nach der
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Verwirklichung eines Tatbestands des & 18 Abs. 2 leg.cit (konkret der Z. 6) gleichzuhalten gewesen sei und demnach
eine bestimmte Tatsache im Sinn des § 18 Abs. 1 leg.cit. dargestellt habe, welche die dort umschriebene Annahme in
Ansehung der 6ffentlichen Ordnung "(des ¢ffentlichen Rechts an einem geordneten Fremdenwesen)" gerechtfertigt
haben wirde. Eine solche EheschlieBung begriinde nunmehr nach den Bestimmungen des FrG, und zwar des 8 36 Abs.
2 Z. 9 leg.cit.,, eine solche bestimmte Tatsache im Sinn des § 36 Abs. 1 leg.cit, wenn sich der Fremde, wie im
vorliegenden Fall, fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheins auf die Ehe berufen habe, aber
mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie geflihrt und fir die EheschlieBung
einen Vermogensvorteil geleistet habe. Diese Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung sei angesichts der Tatsache, dass
sich der Beschwerdefuhrer erst im Juni 1993 zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung auf den durch diese Ehe
erlangten Befreiungsschein und die so ermdglichte Beschaftigung berufen habe und weiters angesichts der Tatsache,
dass bereits wahrend der Gultigkeitsdauer dieser Erstaufenthaltserlaubnis Ermittlungen hinsichtlich der Scheinehe
gefuihrt worden seien und diese festgestellt worden sei, dass die Antrage auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
abgewiesen worden seien, und dass bereits Anfang 1996 das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots
eingeleitet worden sei und bis jetzt erst etwa viereinhalb Jahre verstrichen seien, weiterhin gegeben. Angesichts des
Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefiihrers, der schon im Jahr 1994 wegen vorsatzlicher Képerverletzung und
gefahrlicher Drohung im Zustand voller Berauschung rechtskraftig verurteilt worden sei, gefahrde der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers jedenfalls die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinn des 8 36 Abs. 1 FrG. In einem solchen Fall
sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und dem Vorbehalt der Bestimmungen der 88 37 und 38 FrG gerechtfertigt
und notwendig.

Fir den Beschwerdefiihrer sei auch aus dem Hinweis auf den Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 zum
Assoziierungsabkommen EWG-TUrkei nichts zu gewinnen. Zwar ergebe sich aus Art. 6 dieses Beschlusses, dass
tdrkische Arbeitnehmer, die dem reguldren Arbeitsmarkt angehdrten und bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich der
bisherigen Beschaftigung erfillten, durchaus ein Bleiberecht zum weiteren Aufenthalt ableiten kénnten, doch sei
gemal Art. 14 Abs. 1 dieses Beschlusses ein Aufenthaltsverbot aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit zulassig, d.h. die die Beschaftigung und die Freizligigkeit turkischer Arbeitnehmer regelnden
Bestimmungen stiinden der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegen, wenn es aus Grunden der
offentlichen Ordnung gerechtfertigt sei. Eine solche Gefahrdung liege vor, wenn sich ein Fremder den Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt und ein Aufenthaltsrecht durch den Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe verschaffe.
Bei jener Regelung, derzufolge "sich auf der Grundlage einer mit einem 0&sterreichischen Ehepartner ein Recht auf
Zugang zum Arbeitsmarkt und zur Erlassung einer Niederlassungsbewilligung gegeben ist", sei der Gesetzgeber, wie
sich aus 8 36 Abs. 2 Z. 9 FrG ergebe, nur von Ehen ausgegangen, die dem Grundverstandnis vom Wesen einer
ehelichen Gemeinschaft entsprachen, woraus im Interesse einer Familienzusammenfihrung bzw. einer
Familieneinheit diese Rechte erflieRen sollten, nicht aber davon, dass ein Fremder, der die Rechte, die sich an eine Ehe
knlpften, erlangen wolle, die Ehe ausschlie3lich als Vorwand zur Erlangung dieser Rechte eingehe. Es wirde die
offentliche Ordnung gefdhrden, wirde ein Fremder die so erlangten Rechte behalten und daraus neuerliche
Anspruche ableiten kdénnen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt richte sich nach der Rechtsordnung des jeweiligen
Vertragstaates und auch aus der Sicht des EU-Beitritts hatten turkische Staatsangehdrige keinen durch Art. 6 Abs. 1
gedeckten freien Zugang zum Arbeitsmarkt "(EU Richtlinie)".

Auch der "Rat der EU" habe mit EntschlieRung vom 4. Oktober 1997, erschienen im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften, C 382/1, vom 16. Dezember 1997, festgestellt, dass Scheinehen ein Mittel zur Umgehung von
Rechtsvorschriften Gber die Einreise und den Aufenthalt von Angehdrigen dritter Staaten darstellten und dass die
Mitgliedsstaaten entsprechende MalRnahmen zur Bekdmpfung dieses Phanomens ergreifen missten, und dass diese
EntschlieBung das Gemeinschaftsrecht unberihrt lasse.

Unter "ordnungsgemaRer" Beschaftigung im Sinn des Art. 6 Abs. 1 sei lberdies nur eine Beschaftigung zu verstehen,
die im Einklang mit den arbeitsrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedsstaats stehe.
Den erteilten Sichtvermerk - es treffe auch keineswegs, wie die Berufung behaupte, zu, dass der Beschwerdefiihrer
wiederholt Sichtvermerk und Aufenthaltsbewilligung erhalten habe - habe der Beschwerdefiihrer durch die
rechtsmissbrauchliche EheschlieBung und auf Grund des so rechtsmissbrauchlich erlangten Befreiungsscheines



erhalten. Es kénne daher nicht davon gesprochen werden, dass der darauf beruhende Aufenthalt im Einklang mit den
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften bestanden habe, sodass Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses schon aus diesem Grund auf
den Beschwerdefiihrer nicht anwendbar sei.

Zu 8 37 Abs. 1 FrG werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet lediglich Freunde, jedoch
keine Familienangehdrigen habe. Er bringe zwar vor, dass er seit 1992 - also seit Erhalt des Befreiungsscheins auf
Grund des Rechtsmissbrauchs - hier beschaftigt sei, misse aber zur Kenntnis nehmen, dass er zu dieser Zeit keine
Aufenthaltsbewilligung gehabt habe, dann in die Turkei gereist und mit einem Touristensichtvermerk wieder eingereist
sei, und sich erst nach Erhalt eines "zweijahrigen Sichtvermerks" im Sommer 1993 hier habe niederlassen kénnen, und
seit Ablauf dieses Sichtvermerks nur mehr zum vorldufigen Aufenthalt wahrend des Verlangerungsverfahrens
berechtigt gewesen sei. Ein Eingriff in sein Privatleben im Sinn des § 37 Abs. 1 liege damit allerdings vor, doch sei der
mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in dieses Privatleben zur Verteidigung eines geordneten Fremdwesens,
somit zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, dringend geboten. Wer namlich, wie der
Beschwerdefiihrer, grob rechtsmissbrauchlich nur zu dem Zweck vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechts wesentliche Berechtigungen zu verschaffen, verstoRRe gegen gewichtige 6ffentliche Interessen, die ein
Aufenthaltsverbot zum Schutz der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) notwendig erscheinen lasse. Die
Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei aber auch im Rahmen des § 37 Abs. 2 FrG und der danach gebotenen
Interessenabwagung zu bejahen. Der Beschwerdeflhrer lebe nun wohl schon seit 1993 bzw. 1992 im Bundesgebiet,
doch falle diese Tatsache nicht entscheidend ins Gewicht, weil die Erlaubnis eines Aufenthalts in der Dauer von
ohnedies bloR zwei Jahren nur auf das oben geschilderte rechtsmissbrauchliche Verhalten zuriickzufihren sei. Die
Auswirkung des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers - seine Integration sei Ubrigens
durch die Verurteilung in seiner sozialen Komponente beeintrachtigt - wogen jedenfalls nicht so schwer, dass
demgegenulber die offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von dieser
Malinahme im Rahmen des Ermessens in Kauf genommen werden kénnten. Der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
stiinden auch die Bestimmungen des § 38 FrG, einschlieRlich jener der Aufenthaltsverfestigung im Sinn des § 35 FrG,
nicht entgegen.

Was die Gultigkeitsdauer dieser MaRnahme betreffe, so erscheine die von der Erstbehdrde vorgenommene Befristung
auch nach Auffassung der Berufungsbehdrde gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers kdnne ein Wegfall des fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Grundes,
namlich der Gefahrdung des &ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens,
durch den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nicht vor Ablauf der festgesetzten Frist
angenommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1 Der Beschwerdefiihrer lasst die malRgeblichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass er im Jahr 1992
eine Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin nur deshalb geschlossen habe, um sich die Mdglichkeit zu
verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung in Osterreich und eine Anwartschaft fir den Erwerb
der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft zu erlangen, dass die Osterreicherin einen Geldbetrag von 25.000,-- fiir die
EheschlieBung akzeptiert habe, dass er auf Grund dieser EheschlieBung unmittelbar danach einen Befreiungsschein
habe erlangen kénnen, und dass diese Ehe mittlerweile gemaR § 23 des Ehegesetzes flr nichtig erklart worden sei,
unbestritten. Sein Vorbringen, er habe keine Gelegenheit gehabt, zur Feststellung Stellung zu nehmen, dass das
Ehenichtigkeitsurteil rechtskraftig sei, ist aktenwidrig, hat doch die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 13. Februar 1998 ausdricklich die Mdoglichkeit eingerdaumt, binnen 14 Tagen zur Bestatigung des
Ehenichtigkeitsurteils durch das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Stellung zu nehmen (Blatt 251 der vorgelegten
Verwaltungsakten). Auf dem Boden des Gesagten besteht daher kein Einwand, wenn die Behorde im Beschwerdefall zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass die Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG erflillt seien.



Der Beschwerdefuhrer bestreitet auch nicht, dass er im Jahr 1994 vom Landesgericht flr Strafsachen Wien wegen
Korperverletzung und gefahrlicher Drohung zu einer (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.
Seiner Ruge, keine Gelegenheit gehabt zu haben, zu diesem Umstand Stellung zu nehmen, geht schon deswegen fehl,
weil es die Beschwerde unterlasst, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels darzutun. Abgesehen davon hat
die belangte Behorde den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 27. Janner 1998 gemeinsam mit dem Hinweis auf die
Absicht, Uber die Berufung gegen den Erstbescheid zu entscheiden, ausdricklich auf die besagte rechtskraftige

Verurteilung hingewiesen.

Im Hinblick auf das besagte Gesamtfehlverhalten - neben der besagten Scheinehe liegt dem Beschwerdefihrer wie
erwahnt auch noch das seiner Verurteilung im Jahr 1994 zugrundeliegende Fehlverhalten zur Last - kommt im
Beschwerdefall die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Abschluss einer langer als funf Jahre
zuruckliegenden Scheinehe fur sich allein genommen eine Gefahr im Sinn des 8 36 Abs. 1 FrG nicht (mehr) zu
begriinden vermag, nicht zum Tragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI. 99/18/0252, mwH). Von daher
kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die Behdrde die Annahme gemdf3 8 36 Abs. 1 FrG fur

gerechtfertigt erachtet hat.

1.2. An diesem Ergebnis vermag der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf Art. 6 Abs. 1 erster Gedankenstrich des

Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 nichts zu andern.

Nach Art. 6 Abs. 1 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 - der auf dem Assoziierungsabkommen EWG-Turkei vom
12.9.1963 grundet - hat ein turkischer Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in
diesem Mitgliedstaat nach einem Jahr ordnungsgemalBer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner
Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verflgt (erster Gedankenstrich); nach
drei Jahren ordnungsgemalier Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorranges - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben (zweiter Gedankenstrich); nach vier Jahren ordnungsgemalier Beschaftigung
freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis (dritter Gedankenstrich).

Dabei ist die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgetbten Beschaftigung anhand der
Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der turkische
Staatsangehdrige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung ausubt; die Beschaftigung ist
daher nur dann ordnungsgemaRg, wenn sie im Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates steht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1996, ZI. 95/18/1215, sowie die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Nach der Judikatur des EuGH setzt die Ordnungsmaf3igkeit der Beschaftigung
iSd Art. 6 Abs. 1 leg. cit. ferner eine gesicherte und nicht nur vorldufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraus. In diesem Zusammenhang
hat dieser Gerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass Beschaftigungszeiten, die ein turkischer Arbeitnehmer
wahrend der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis zuriickgelegt hat, die ihm nur aufgrund einer Tauschung der
Behorden durch ihn erteilt worden ist, nicht auf einer gesicherten Position beruhen, sondern als in einer nur
vorlaufigen Position zuriickgelegt zu betrachten sind, da ihm wahrend dieser Zeiten von Rechts wegen kein
Aufenthaltsrecht zustand (vgl. EUGH U 5. Juni 1997, Rs C-285/95, (Kol), Slg. 1997, 1-3069, Rn 27, 28; U 30. September
1997, Rs. C-36/96, (GUnaydin), Slg. 1997, 1-5159, Rn 45; U 30. September 1997, Rs. C-98/96, (Ertanir), Slg. 1997, 1-5179,
Rn 51; U 26. November 1998, Rs. C-1/97, (Birden), Slg. 1998, 1-7747, Rn 59; vgl. in diesem Sinn auch schon das hg.
Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI. 96/18/0418).

Vor diesem Hintergrund hegt der Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel, dass auch die durch die Scheinehe, die
zudem durch das unter I.1. genannte Ehenichtigkeitsurteil gerichtlich feststeht, herbeigefiihrte Tauschung der
Behorden seitens des Beschwerdefihrers, die - unbestritten - zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung sowie eines
Befreiungsscheines gefiihrt hat, der Anwendung des Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 im Beschwerdefall
entgegensteht, und von daher fur den Beschwerdeflihrer mit seinem Hinweis auf seine unselbstandige Beschaftigung
auf der Grundlage dieses Befreiungsscheines nichts zu gewinnen ist. Von der vom BeschwerdeflUihrer herangezogenen
Rechtssache Kus unterscheidet sich sein Fall aber - entscheidend - dadurch, dass mit der in dieser Rechtssache
mafgeblichen Ehe keine Tauschung zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung vorgenommen wurde (EuGH U 16.
Dezember 1992, Rs C-237/91, Rn 4 ff, 26).
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Somit ist im Hinblick auf den Umstand, dass die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist,
dass fur einen verninftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt, die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens nach
Art. 234 EG nicht erforderlich.

2.1. Die Beschwerde halt auch die von der belangten Behorde gemall § 37 FrG vorgenommene Beurteilung fur
rechtswidrig. Der Beschwerdefiihrer sei seit 11. August 1992 unselbststéndig in Osterreich beschéftigt, weiters habe er
hier seine Freunde und seine nunmehrige Lebensgefahrtin, die dsterreichische Staatsangehdrige sei und mit ihm in
einem gemeinsamen Haushalt in Wien lebe; darlber hinaus habe er sich seit seiner EheschlieBung im Jahr 1992
wohlverhalten. Infolge einer Erkrankung sei er aber mittlerweile arbeitslos gemeldet und beziehe derzeit Krankengeld.
Der durch das Aufenthaltsverbot bewirkte Eingriff in sein Privat- und Familienleben sei daher iSd Art. 8 EMRK
unverhaltnismal3ig, in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig und entspreche keineswegs einem

zwingenden sozialen Bedurfnis.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. In
Ansehung der personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behdrde zutreffend die Auffassung
vertreten, dass mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ein Eingriff in diese Interessen iSd 8 37 Abs. 1 FrG verbunden
sei. Ebenso zutreffend ist sie aber zu dem Ergebnis gekommen, dass dieser Eingriff im Grund der genannten
Bestimmung zulassig sei, lassen doch die im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten mal3geblichen o6ffentlichen Interessen an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (hier: auf dem Gebiet des Fremdenwesens in Ansehung der fur nichtig
erklarten Scheinehe), an der Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (in
Ansehung des der besagten Verurteilung aus dem Jahr 1994 zu Grunde liegenden Fehlverhaltens) die Erlassung des

Aufenthaltsverbotes als dringend geboten erscheinen.

Im Licht des Gesagten ist auch das Ergebnis der gemal3 8 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen Interessenabwagung
unbedenklich. Die aus dem mehrjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers abzuleitenden Integration
ist in ihrem Gewicht dadurch relativiert, dass die dafir wesentliche soziale Komponente durch das dem
Beschwerdeflhrer zur Last liegende Fehlverhalten im beachtlichen AusmaR beeintrachtigt wurde. Eine Minderung
erfahrt die Integration des Beschwerdefuhrers auch dadurch, dass er - wie die Beschwerde einrdumt - mittlerweile
nicht mehr aufrecht beschaftigt ist. Den solcherart geminderten persénlichen Interessen steht die gravierende
Beeintrachtigung der genannten maligeblichen o6ffentlichen Interessen durch das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers gegenuber, wobei seinem Hinweis, sich seit dem Eingehen der Scheinehe wohlverhalten zu haben,
das seiner Verurteilung aus dem Jahr 1994 zu Grunde liegenden Fehlverhalten entgegenzuhalten ist. Es kann daher
nicht als rechtsirrig angesehen werden, wenn die belangte Behdérde zu dem Ergebnis gelangte, dass die Auswirkungen
des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers nicht schwerer wogen als die besagten
offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von dieser Ma3nahme.

2.3. Vor diesem Hintergrund ist die Verfahrensriige, die belangte Behdrde habe mit Blick auf seine Integration und
seine langjahrige Beschaftigung die vom Beschwerdefuhrer beantragten Beweise nicht aufgenommen, nicht
zielfGhrend.

3. Da sich die Beschwerde somit als unbegriundet erweist, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

4. Weiters war der in der Beschwerde gestellte Antrag, eine naher formulierte Frage dem Europaischen Gerichtshof
gemalR Art. 177 EGV zur Vorabentscheidung vorzulegen, zurlckzuweisen, weil dem Beschwerdefihrer ein
Rechtsanspruch auf das Einholen einer derartigen Vorabentscheidung nicht zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2.
Dezember 1997, ZI. 96/08/0074).

5. Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 3. August 2000
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