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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX, Sta. Nigeria, gegen den Bescheid des BFA RD
Niederdsterreich AulRenstelle Wr. Neustadt vom 29.07.2016, ZI. 1104845106-160221929, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gem. 8 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben bezeichneten Bescheid hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf § 3
Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" wurde gemal § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen und gemaR8& 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem
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festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Nigeria gemaR8 46 FPG 2005 zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl.). GemalR § 55 Abs. 1a FPG 2005 besteht eine Frist von 2 Wochen fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt IV.)

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig und zuldssig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

3. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin per 02.10.2017 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Laut Meldeauskunft des Zentralen Melderegisters vom 06.11.2017 liegt seit dem 15.09.2016 keine aktuelle Meldung
eines Wohnsitzes der Beschwerdefthrerin vor.

Auch durch die Einsichtnahme in das Grundversorgungssystem konnte der derzeitige Aufenthaltsort der
Beschwerdefihrerin nicht ermittelt werden.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren aktuellen Aufenthaltsort weder bekannt gegeben noch ist dieser durch das
Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten des Bundesasylamtes und des
Bundesverwaltungsgerichtes bzw. insbesondere aus der Meldeauskunft des Zentralen Melderegisters vom 06.11.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 24 AsylG 2005 idgF lautet:
Einstellung des Verfahrens
8§ 24 (1) Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren, wenn

1. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten gemal 8 13 Abs. 2 BFA-VG, 88 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder

das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist oder
2. er das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (8 25 Abs. 1) oder
3. er trotz Aufforderung zu den ihm vom Bundesamt im Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt.

(2) Asylverfahren sind einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen hat (Abs. 1) und eine
Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen kann. Ein eingestelltes
Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, sobald die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes méglich ist. Mit
Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei
Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig. Ist das Verfahren vor

dem Bundesamt einzustellen, ist nach 8 34 Abs. 4 BFA-VGvorzugehen.

(2a) Bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat ist das Asylverfahren mit seiner Ausreise einzustellen,
es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, wenn
sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG oder § 34 Abs. 1
VwGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens
nicht mehr zulassig.
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(3) Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Abs. 1),
steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht

einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin ihren aktuellen Aufenthaltsort weder bekannt gegeben noch ist
dieser durch das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes ist die
personliche Mitwirkung der Beschwerdeflihrerin im Sinn der Einrdumung von Parteiengehor erforderlich (VwGH
03.10.2013, 2013/22/0114; 10.12.1991, 88/07/0089). Da diese Mitwirkung jedoch durch die Abwesenheit der
Beschwerdefihrerin nicht méglich ist, war das Verfahren gemaf 8 24 Abs. 2 AsylG 2005 einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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