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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. NIGERIA alias SOMALIA,
vertreten durch: VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH, gegen den Bescheid des BFA, RD Wien, AuRenstelle Wien
vom 15.09.2017, ZI. 1046100405-140206992, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Staatsgebiet am 24.11.2014 einen Antrag
auf Internationalen Schutz. In seiner Erstbefragung vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
26.11.2014 gab der Beschwerdeflihrer an, dass er XXXX heie, am XXXX in Mogadischu geboren sei und die
Staatsbirgerschaft von Somalia habe. Er sei christlichen Glaubens, seine Volksgruppenzugehdrigkeit wisse er nicht. Zu

seinen Fluchtgrinden befragt, fuhrte er aus, dass er Hilfe wolle und einen Job suchen wolle.

2. Die fr den 28.01.2015 anberaumte Ladung zum Zwecke der Sprachanalyse konnte dem Beschwerdefihrer mangels
ladungsfahiger Adresse nicht zugestellt werden.

Am 10.12.2015 wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde) eine
Verstandigung Uber die freiwillige Rickkehr eines XXXX, geb. am XXXX, Sta. Nigeria von der Caritas Ubermittelt. Im
Antrag wird die Alias-ldentitat des Beschwerdefihrers mit dem Herkunftsstaat Somalia, unter welcher der
Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 24.11.2017 gestellt hat, angefuhrt. Am 14.12.2015

wurde der belangten Behdérde der Widerruf der freiwilligen Rickkehr Gbermittelt.

3. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Befragung vor der belangten Behérde am 13.09.2017 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er XXXX hei3e, am XXXX in Mogadischu geboren sei und die Staatsbulrgerschaft von
Somalia habe. Er kenne seine Sprache nicht, da er Somalia als Kind verlassen habe. Er wisse nicht, in welches Land er
gegangen sei, er sei im Wald gewesen. Er habe mehre Jahre als Holzarbeiter gearbeitet. Er gab an, Somalia verlassen zu
haben, da er Osterreich liebe und in Osterreich leben wolle. Das sein alles. Er habe keine weiteren Fluchtgriinde. Die
Leute hatten seine Eltern getotet, er selbst sei nie bedroht worden. Mehr wisse er nicht, er kénne zu dem Vorfall
betreffend seine Eltern keine naheren Orts- oder Zeitangaben machen. In weiterer Folge wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten, dass er auch als XXXX, geb. am XXXX in Nigeria aufgetreten sei. Dazu gab der
Beschwerdefiihrer an, dass dies sein richtiger Name sei, er sei auch in Nigeria geboren. Er habe Nigeria im Februar
2013 verlassen, er stamme aus Abia State und gehodre der Volksgruppe der Igbo an. Drei Onkel wirden in Abia State
leben, seine Eltern seien bei einem Autounfall ums Leben gekommen. Er habe Nigeria verlassen, da er dort niemanden
habe. Er habe sechs Jahre die Schule besucht und 10 Jahre als Holzfdller gearbeitet. Seine Onkel seien
Geschaftsmanner.

4. Mit Bescheid vom 15.09.2017, ZI. 1046100405-140206992, wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden (Spruchpunkt Ill.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.) und gewdhrte dem Beschwerdefiihrer keine Frist fir seine freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt V.).

5. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung
vom 29.09.2017 vollinhaltlich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte begrindend im Wesentlichen
aus, dass er nigerianischer Staatsbirger sei und die wirtschaftliche Lage den Beschwerdefihrer zur Flucht nach Europa
gezwungen habe. Aus dieser Not heraus habe er auch gezwungen gesehen, anfangs einen falschen Namen und eine
falsche Staatsangehdrigkeit anzugeben. In Nigeria kénnte er nur unter unmenschlichen Bedingungen knapp Uberleben
und wurde deswegen bei einer Ruckkehr in seinen Rechten gern. Art, 2 und Art. 3 EMRK verletzt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe sich in Osterreich stets bemiiht, sich zu integrieren und habe Deutschkurse besucht.

Der Beschwerde war eine Bestdtigung Uber die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einem Deutschkurs "Alpha 3"
beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der (spatestens) am 24.11.2014 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer ist volljahrig, ledig,
Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht
nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und leidet weder an einer lebensbedrohlichen Krankheit noch ist er langerfristig



pflege- oder rehabilitationsbedurftig und ist er daher auch erwerbsfahig.

Der Beschwerdefihrer hat fur die Dauer von sechs Jahren in Nigeria eine Schule besucht und arbeitete danach 10
Jahre als Holzarbeiter.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers sind verstorben. In Nigeria leben noch drei Onkel des Beschwerdefuhrers, welche
als selbstandige Unternehmer berufstatig sind.

Er verfiigt (iber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer besucht seit (zumindest)
Marz 2017 Deutschkurse und spricht ein wenig Deutsch.

Er ist in keinem Verein aktiv und finanziert sich seinen Aufenthalt in Osterreich durch karitative Unterstiitzung.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der BeschwerdefUhrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein.

Der Beschwerdefiihrer hat Nigeria verlassen, um seine wirtschaftliche Situation zu verbessern.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat Nigeria:

Den im angefochtenen Bescheid enthaltenen und unwidersprochen gebliebenen Landerfeststellungen zu Nigeria ist
im Wesentlichen zu entnehmen, dass durch die allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr gegeben ist und die Verfassung sowie weitere gesetzliche
Bestimmungen die Bewegungsfreiheit im gesamten Land gewahrleisten, sodass sich Burger in jedem Teil des Landes
niederlassen konnen. Es besteht daher fur jeden grundsatzlich die Mdoglichkeit, staatlicher Verfolgung oder
Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen.

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete und keine Birgerkriegsparteien (AA 21.11.2016). In drei
Gebieten herrschen Unsicherheit und Spannungen: im Nordosten (islamistische Gruppe Boko Haram); im Middle Belt
(v.a. im Bundesstaat Plateau); und im Nigerdelta (SBM 17.1.2017).

Das Nigerdelta, welches die Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River
umfasst, sorgt mit seinen Ol- und Gasreserven fiir 95 Prozent der Exporterlése Nigerias (DACH 2.2013; vgl. OP
22.6.2017).

Die Lage im Nigerdelta hat sich seit November 2016 wieder beruhigt, ist aber noch nicht vollstandig stabil und bleibt
volatil; die Bedrohung der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung durch militante Gruppen und Piraten bleibt ein
Risiko, ebenso wie die Verschlechterung der 6kologischen Grundlagen der Region (AA 4.2017c). Es gab eine Reihe von
Angriffen auf die Olinfrastrukturen, so zum Beispiel (ibernahm im Mai 2016 die aufstdndische Gruppe Niger Delta
Avengers die Verantwortung fiir mehrere Angriffe auf die Olgiganten Chevron, Shell und Nigerian National Petroleum
Company (N24 29.5.2016). Ende August 2016 gaben die Niger Delta Avengers bekannt, dass die Gruppe die
Feindseligkeiten einstellt und zum Dialog mit der Regierung bereit sei (NW 30.8.2016). Die Delta Avengers haben mit
ihren Angriffen aufgehort, um den Friedensgesprachen eine Chance zu geben. Allerdings hat sich eine neue Gruppe,
die sich die "New Delta Avengers" nennen, gebildet (Reuters 14.6.2017; vgl. NW 29.6.2017). Der Vizeprasident, Yemi
Osinbajo, hat dem Nigerdelta bereits mehrere Besuche abgestattet und sich dabei mit traditionellen Fuhrern und
lokalen Politikern getroffen, um die Lage zu besprechen (FT 9.4.2017).

Eine willkirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken kdnnen. Zudem ist vielen eine
angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden Kenntnissen selbst elementarster Grund- und
Verfahrensrechte nicht moglich. Auch der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das
Institut der Pflichtverteidigung wurde erst vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den
Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von
Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen (AA 21.11.2016). Rechtsberatungen und Rechtsbeistand bieten u.a. die



folgenden Organisationen: Legal Aid Council; die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC); Legal Defence and
Assistance Project (LEDAP) (IOM 8.2013). Gerade in den landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei
denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA
21.11.2016).

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei, die dem
Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 21.11.2016). Der Generalinspekteur ist fir die Durchsetzung der
Gesetze verantwortlich. Zusatzlich zu der Ublichen polizeilichen Verantwortung der Aufrechterhaltung von Recht und
Ordnung in den Bundesstaaten und Federal Capital Territory (FCT), Uberwacht der Generalinspekteur die
Strafverfolgungsbehdrden im ganzen Land, die mit Grenzschutz, Marineangelegenheiten (Navigation) und
Terrorismusbekampfung involviert sind. Der Generalinspekteur nominiert einen Polizeikommissar, der die National
Police Force (NPF) in jedem Bundesstaat und FCT befehligt (USDOS 3.3.2017). Etwa 100.000 Polizisten sollen als
Sicherheitskrafte bei Personen des offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen tatig sein (AA 21.11.2016).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid
Response Squads) eingesetzt (AA 21.11.2016). Die Innere Sicherheit liegt also auch im Zustandigkeitsbereich des
Department of State Service (DSS), das dem Prasidenten via nationalen Sicherheitsberater unterstellt ist. Die Polizei,
das DSS und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch regelmaRig auRerhalb ziviler Kontrolle
(USDOS 3.3.2017). Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit
Drogen zustandig. Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird Professionalitit konstatiert (OBA 9.2016).

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission (NHRC) gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen,
die sich grundsatzlich frei betatigen kénnen (AA 21.11.2016; vgl. USDOS 3.3.2017). Rund 42.000 nationale und
internationale NGOs sind in Nigeria registriert; sie sind keinen gesetzlichen Beschrankungen unterworfen (OBA
9.2016).

Sie beobachten die Menschenrechtslage, untersuchen Vorfdlle und veréffentlichen ihre Erkenntnisse.
Regierungsvertreter reagieren vereinzelt auf Vorwiirfe (OBA 9.2017; vgl. USDOS 3.3.2017). Sie sind nach Art, GréRe und
Zielrichtung sehr unterschiedlich und reichen von landesweit verbreiteten Organisationen wie der CLO (Civil Liberties
Organization), CD (Campaign for Democracy) und LEDAP (Legal Defense Aid Project), die sich in erster Linie in der
Aufklarungsarbeit betatigen, Gber Organisationen, die sich vorrangig fir die Rechte bestimmter ethnischer Gruppen
einsetzen, und Frauenrechtsgruppen bis hin zu Gruppen, die vor allem konkrete Entwicklungsanliegen bestimmter
Gemeinden vertreten. Auch kirchliche und andere religids motivierte Gruppierungen sind in der Menschenrechtsarbeit
aktiv (AA 21.11.2016).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
4.2017a; vgl. GIZ 7.2017a). Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des
Landes beeinflusst werden (AA 4.2017a).

Zur wirtschaftliche Lage ist auszuflihren, dass Nigeria seit 2014 als die grofRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im Jahr 2014
wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika tbertroffen (GIZ 7.2017c). Neben der Ol- und Gasférderung sind
der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem groRBten Teil der Bevolkerung eine
Subsistenzmoglichkeit bietet (AA 21.11.2016).

Neben Millionen von Kleinbauern gibt es Grof3farmen. In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent
Uberdurchschnittlich, denn die Forderung der Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer Anreize
(Produktivitatssteigerung mittels DlUngermittel und Ausbau des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von
Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais- und Reisproduktion wurde - durch Einwirken der
Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist nicht in der Lage, den inlandischen
Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht
ausgeschopft (AA 4.2017c). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria aufgrund des ginstigen Klimas und
der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten im dufR3ersten Norden Nigerias
(Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation schwierig.



Experten schlieBen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund der Fluchtlingsbewegungen als Folge der
Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die ndrdlichen, insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht
mehr aus (OBA 9.2016).

Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband
soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Ruickkehrhilfe angeboten wird
(OBA 9.2016). Heimkehrer kénnen gegen Gebiihr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine
speziellen Unterklnfte fur Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP,
NAPTIP, COSUDOW, UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift
above Poverty-Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014).

Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine Pension (TE
25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fir die Mitarbeiter von
offentlichen und privaten Sektor zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01 Millionen
Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert etwa 7,45
Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevolkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme Ubernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 7.2017c).

Heimkehrer kénnen gegen Geblhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
flr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefiihrt, keine Gefahr dahingehend, dass der ob eines abgelehnten
Asylantrages rickgefiihrte Asylwerber bei seiner Rickkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen habe.

Nigeria verflgt Gber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Das 6ffentliche Gesundheitssystem wird von den drei
Regierungsebenen geleitet (VN 14.9.2015) und das Hauptorgan der Regierung fir das Gesundheitswesen ist das
Bundesgesundheitsministerium (IOM 8.2014). Die Bundesregierung ist zustandig fur die Koordination der
Angelegenheiten in den medizinische Zentren des Bundes und Universitatskliniken. Die Landesregierung ist zustandig
far allgemeine Spitaler, die Kommunalregierung fur die Medikamentenausgabestellen (VN 14.9.2015).

Die meisten Landeshauptstadte haben offentliche und private Krankenhduser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat
daruber hinaus eine Universitatsklinik, die vom Bundesgesundheitsministerium finanziert wird (IOM 8.2014).

Ruckkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die
meisten Krankheiten behandelt werden (AA 21.11.2016). Wenn ein Heimkehrer Uber eine medizinische Vorgeschichte
verfligt, sollte er méglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen
(IOM 8.2014). Heimkehrer, die vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine
Registrierungsgebiihr zahlen und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vgl. AA
3.12.2015). Hat eine Person keine Dokumente, fiihrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung
oder zum Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 3.3.2017).

Medikamente sind verflgbar, kénnen aber je nach Art teuer sein (IOM 8.2014). Die staatliche Gesundheitsversorgung
gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente
selbst besorgen bzw. dafir selbst aufkommen (AA 21.11.2016). Medikamente gegen einige weit verbreitete
Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/Aids kdnnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden
jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OBA 9.2016).



In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 21.11.2016).

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den gegenstandlich angefochtenen Bescheid und in
den Beschwerdeschriftsatz, das Strafregister der Republik Osterreich, das Zentrale Melderegister.

2.1. Zum Sachverhalt:

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche

geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner Konfession
ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen seiner Befragung vor der belangten Behdrde am
13.09.2017. Der Beschwerdefihrer hat zundchst unter einer anderen Identitdt und unter Angabe der
Staatsbirgerschaft von Somalia einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Aufgrund der nicht vorhandenen
Sprach- und Landeskenntnisse hatte die Behdérde bereits Zweifel an diesen Angaben. Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme hat der Beschwerdeflhrer dann bestatigt, aus Nigeria zu kommen und den
angefihrten Namen samt Geburtsdatum zu haben. Auch im Rahmen der Beschwerde hat er nochmals ausdricklich

bestatigt, dass er aus Nigeria komme.

Da der Beschwerdefliihrer den Osterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat,

steht seine ldentitat nicht fest.

Dass der Beschwerdefiihrer an keinen schweren Erkrankungen leidet und arbeitsfahig ist, resultiert aus den
diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefihrers in der Einvernahme vom 13.09.2017 vor der belangten Behdérde.
Auch in der Beschwerde wurde nicht Gegenteiliges vorgebracht.

Die Feststellungen zu seiner Schulausbildung, dem bisherigen Verdienst seines Lebensunterhaltes sowie seinem
familidaren Ankntpfungspunkt in Nigeria griinden auf seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben.

Dass der Beschwerdefuhrer ein wenig Deutsch spricht, wurde bereits von der belangten Behdrde festgestellt und
durch die Vorlage von Deutschkursbesuchen bestatigt.

Da der Beschwerdeflhrer selbst angibt, keinerlei Mitgliedschaft in einem Verein begrindet zu haben und von der
Unterstiitzung karitativer Einrichtungen zu leben, wurde diese so festgestellt. Weiters ging er in Osterreich auch zu
keinem Zeitpunkt einer versicherungspflichtigen Tatigkeit nach, wie aus dem Auszug des Hauptverbandes vom
06.11.2017 ersichtlich ist.

2.3. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

Im Verfahren vor der belangten Behorde gab der Beschwerdeflihrer zunachst an, dass er seinen Herkunftsstaat
Somalia verlassen habe, weil er Hilfe und einen Job finden wolle. In der niederschriftlichen Einvernahme vom
13.09.2017 blieb er zunachst bei seinen Angaben, dass er aus Somalia stammen wurde und fihrte aus, dass seine
Eltern getotet worden seien, er aber keinerlei nahere Angaben dazu machen kénne. Im Laufe der Einvernahme gab der
Beschwerdefiihrer jedoch zu, dass er in Wahrheit aus Nigeria stamme und seine Eltern bei einem Autounfall ums
Leben gekommen seien. Er habe Nigeria verlassen, weil er dort niemanden habe. Er machte keinerlei Verfolgung in
Nigeria geltend.



Auch in der Beschwerde bestatigt der BeschwerdefUhrer, Nigeria aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage

verlassen zu haben.

Es steht daher fest, dass der Beschwerdefuhrer - wie es auch im bekampften Bescheid festgestellt wurde - Nigeria aus
wirtschaftlichen Motiven verlassen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass der Beschwerdeflihrer Nigeria nicht aus
wohlbegrindeter Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
verlassen hat und ihn auch bei einer Rickkehr keine solche Gefahr droht.

2.4. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 15.09.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Diese Feststellungen beruhen auf den im Bescheid wiedergegebenen Landerinformationen und den dabei
angefihrten Quellen.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten; die diesbeziiglichen Feststellungen der
belangten Behorde wurden daher Ubernommen. Der Beschwerdefiihrer ist diesen Feststellungen auch nicht in der
Beschwerde entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 3 Abs. 1, 3, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowi& 57
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der geltenden Fassung lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Status des subsidiar Schutzberechtigten
8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(3a) Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. 3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
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§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)".

Die mal3geblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1 sowie § 55
Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. 2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
3. ..

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

(3) (9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht méglich sei.
(10) Frist fur die freiwillige Ausreise

8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
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(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2)".

Die malRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der geltenden Fassung
lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

Zu Spruchpunkt A)
Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit

der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
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wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Griinden der Genfer Flichtlingskonvention) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung unter Punkt 2.3. bereits dargelegt, hat der Beschwerdeflhrer Nigeria nicht
aufgrund wohlbegriindeter Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention
verlassen. Vielmehr steht fest, dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat verlassen hat, um seine
wirtschaftliche Situation zu verbessern.

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zusténde herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaR Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie bereits oben dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefuihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH
vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und arbeitsfahig und somit dazu in der Lage, im Falle seiner Ruckkehr durch die
Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei nur um eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. In Nigeria war er zehn Jahre als Holzarbeiter tatig und ist nicht ersichtlich, warum er bei einer Ruckkehr
nicht wiederum in diesem Bereich tatig sein konnte. Dartberhinaus hat der Beschwerdeflhrer auch noch drei Onkel in
Nigeria, die alle als Geschaftsmanner tatig sind und verflUgt er daher auch Uber ein soziales Netz in seinem
Herkunftsstaat.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
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EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln in Nigeria
ist ebenso grundsatzlich gewahrleistet. Aufgrund der zuvor genannten Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der
erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt lIl., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 Asylgesetz nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal 8 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemal § 28
Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.4.2. Zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MalRnahme gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Asylantragstellung im November 2014 im Bundesgebiet auf und verfugte
nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des bloR vorUbergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der
Beschwerdefihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer Folge einen Antrag auf internationalen
Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer selbst durch die falsche Angabe
seines Herkunftsstaates eine Verfahrensverzégerung herbeigefiihrt. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die
offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rlckkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).

AuBRerdem fihrt er in Osterreich - wie er selbst angibt - kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.
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Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der seinen
personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer hat in
Osterreich - mit Ausnahme seiner Teilnahme an Sprachkursen seit Marz 2017 - an keinen Aus- oder Weiterbildungen
teilgenommen, hat keine nachgewiesene legale Erwerbstatigkeit ausgelbt und hat keine engen sozialen Beziehungen.
Er hat weder gemeinntitzige Tatigkeiten ausgelibt, noch konnte er andere aufllergewdhnliche Umsténde ins Treffen
fahren. Unterlagen, die flr eine verfestigte Integration sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt. Er verfugt nur Gber

geringe Deutschkenntnisse.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden, zumal er dort zumindest den Grof3teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der nigerianischen Kultur vertraut ist - und kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen

Entwurzelung des Beschwerdefiihrers gesprochen werden.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder
sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse (illegale Einreise in das Bundesgebiet, |dentitatsverschleierung, geordneter Vollzug des
Fremdenwesens) gegenuber;

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen

werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
BeschwerdefUhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR & 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 zuldssig ist (8 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist ausfihren, dass es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass den Beschwerdefihrer im
Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK
Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003,
Z1.2003/01/0059). Der Beschwerdefihrer leidet an keiner schweren Erkrankung und ist daher erwerbsfahig Es ist
daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme
einer Tatigkeit (wenn auch als Gelegenheitsarbeiter oder Tagel6hner) bestreiten kénnen sollte. Zudem besteht ganz
allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zum Nichtbestehen einer Frist flr die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf
§ 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber das Bundesamt Uber
seine wahre ldentitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen
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zu tauschen versucht hat" (Z. 3).

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde am 06.11.2017 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die beantragte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben
bzw. ertbrigte sich aufgrund der am 07.11.2017 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, da die Entscheidung
demnach innerhalb der in& 17 Abs. 1 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde ergeht,
sodass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfiihrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der
Beschwerdefihrer auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswurdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die
Beweiswlirdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu
geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwer

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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