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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. Jensik, Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache des
Klagers Fr#*** B*¥*** yertreten durch Dr. Herbert Rabitsch, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Beklagte ***** K#**%*
GmbH, ***** vertreten durch Mag. Nikolaus Bauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen 49.864,88 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
31.Juli 2017, GZ 11 R 107/17m-30, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die beklagte Kinderschutzeinrichtung behandelt die minderjéhrige Tochter des Klagers psychotherapeutisch. Der
Behandlungsvertrag wurde mit der Mutter abgeschlossen. Dass die Therapeutinnen der Beklagten das Madchen in der
Behandlung in ihrer Ablehnung gegen den Vater unterstlitzt oder bestarkt hatten, konnte nicht festgestellt werden.
Auch konnte nicht festgestellt werden, dass die Therapeutinnen ein Schreiben an das Gericht und den
Jugendwohlfahrtstrager, in dem sie eine Kindeswohlgefahrdung aufzeigten, mit dem Vorsatz verfasst hatten, den

Klager zu schadigen.

D i eVorinstanzen wiesen das auf Ersatz von materiellen und ideellen Schaden des Klagers gerichtete
Zahlungsbegehren, das auf die Behauptung der fehlerhaften psychotherapeutischen Behandlung seiner Tochter - die
Behandlung habe zu einer Entfremdung zwischen Vater und Tochter gefihrt - und der Schadigungsabsicht bei der
Verfassung des Schreibens der Therapeutinnen der Beklagten gestitzt war, aufgrund der genannten
Negativfeststellungen ab.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision flr nicht zulassig.

Dem Klager gelingt es in seiner auRBerordentlichen Revision nicht, Rechtsfragen in der Qualitat des &8 502 Abs 1 ZPO

aufzuzeigen:

Rechtliche Beurteilung
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1.1. Der Klager bemangelt zunachst, das Erstgericht habe Uber den Behandlungsvertrag zwischen der Beklagten und
seiner Tochter keine Beweise erhoben, da sich die Psychotherapeutinnen unberechtigterweise auf ihre
Verschwiegenheitspflicht berufen hatten.

1.2. Damit macht der Klager einen Verfahrensmangel der ersten Instanz geltend, dessen Vorliegen bereits vom
Berufungsgericht verneint wurde und der somit im Revisionsverfahren nicht neuerlich releviert werden kann (vgl
9 Ob 116/04f; 1 Ob 238/13a; 6 Ob 233/16g).

1.3. Dasselbe trifft auf die Rige des Klagers zu, wonach seinem Vorlageantrag nach§ 303 Abs 1 ZPO bezuglich der
Behandlungsprotokolle nicht entsprochen worden sei.

2.1. Auch in seiner Rechtsruge zeigt der Klager keine erheblichen Rechtsfragen auf. Er verkennt, dass die Beweislast fur
die Verletzung einer Sorgfaltspflicht grundsatzlich den Geschadigten trifft (vgl RIS-Justiz RS0023498 [T9]), was im
Bereich (&rztlicher) Behandlungsvertrage insbesondere fir das Vorliegen eines Kunstfehlers gilt (vgl RIS-Justiz
RS0026412; RS0026209). Indem die Rechtsriige die dazu getroffene Negativfeststellung des Erstgerichts, wonach eine

Beeinflussung der Minderjahrigen durch die Therapeutinnen gegen den Klager nicht erwiesen sei, als ,zundchst

irrelevant bezeichnet, im Weiteren aber vollstandig Ubergeht, ist sie schon im Ansatz verfehlt.

2.2. In der vom Klager zitierten Entscheidung9 Ob 83/09k wird die Einbeziehung des Lebensgefahrten in den
Schutzbereich des arztlichen Behandlungsvertrags mit dem Argument begrindet, dass der zum Tod der Patientin
fihrende Kunstfehler nicht nur eine Verletzung der Hauptleistungspflicht gegentber dieser Patientin, sondern zugleich
eine Verletzung von Schutz- und Sorgfaltspflichten gegenliber nahen Angehdrigen sei, deren Interesse an Leben und
korperlicher Unversehrtheit mit dem eigenen Interesse der Betroffenen parallel verlduft. Im vorliegenden Fall
beschrankt sich der Klager aber auf die umfassende Darstellung seiner eigenen Interessen, unterlasst es jedoch,
substanziiert darzulegen, worin ,das Kind als Glaubiger” geschadigt worden sein soll, sondern behauptet vielmehr, das
Kind habe selbst gar keinen Ersatzanspruch aus dem Vertrag. Vom Wohl des Patienten unabhangige Schutzpflichten
aus einem Behandlungsvertrag zugunsten der Geflhls- und Beziehungswelt Dritter werden von der Rechtsprechung
nicht anerkannt, insbesondere kdnnen sie nicht aus der vom Klager zitierten Entscheidung abgeleitet werden.
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