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VStG 853
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Albin Larcher Uber die
MalRnahmenbeschwerde des AA, vertreten durch seinen Sachwalter RA BB, Adresse 1, **** Z wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Vollziehung einer Ersatzfreiheitsstrafe im
Polizeianhaltezentrum der Landespolizeidirektion Tirol vom 22.07.2017, 09.20 Uhr bis 26.07.2017, 09:20 Uhr

zu Recht erkannt:

1. Gemall § 28 Abs 6 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und festgestellt, dass die Vollziehung der
Ersatzfreiheitsstrafe des Beschwerdefihrers in der Zeit vom 22.07.2017, 09:20 Uhr bis 26.07.2017, 09:20 Uhr

rechtswidrig war.

2. Gemal? § 35 Abs 2, 4 und 7 VWGVG wird dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf Ersatz seiner Aufwendungen
Folge gegeben. Der Bund hat als Rechtstrager der belangten Behorde (Landespolizeidirektion Tirol als Strafbehérde
erste Instanz) dem Beschwerdefuhrer die Aufwendungen in Héhe von Euro 737,60 binnen 2 Wochen nach Zustellung
dieses Erkenntnisses zu ersetzen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aul3erordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriande
I.  Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

Mit Schriftsatz vom 01.09.2017 erhob der durch seinen Sachwalter vertretene Beschwerdeflhrer eine
MalRnahmenbeschwerde betreffend die Vollziehung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch die Landespolizeidirektion Tirol.
In dieser Beschwerde wird die Vollziehung einer Ersatzfreiheitsstrafe im Polizeianhaltezentrum der
Landespolizeidirektion Tirol in der Zeit von 22.07.2017 09.20 Uhr bis 26.07.2017 09.20 Uhr bekampft. Mit dieser
Beschwerde wurde gleichzeitig der Beschluss des Bezirksgerichtes Z vom 04.04.2016 zur Zahl **** betreffend die
Bestellung eines Sachwalters, fur alle Angelegenheiten (8 268 Abs 3 Z 3 ABGB) sowie der Beschluss des Bezirksgerichtes
Z vom 28.08.2017 zur Zahl **** petreffend die sachwalterschaftsgerichtliche Genehmigung der Einbringung einer
MalRnahmenbeschwerde zur Geltendmachung einer Haftentschadigung wegen der viertagigen VerblRung einer
Ersatzfreiheitsstrafe ab 22.07.2017 beigelegt.

Aufgrund des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes wurde die Landespolizeidirektion Tirol als belangte Behérde
aufgefordert alle diesen Sachverhalt betreffenden Akten dem Landesverwaltungsgericht vorzulegen und weiters
wurden sie eingeladen eine Gegenschrift einzubringen.

Die Landespolizeidirektion Tirol legte die bezughabenden Aktenteile vor und machte von der Méglichkeit einer
Gegenschrift Gebrauch.

Il.  Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Mit Schreiben vom 30.03.2017 zeigten die Zer Verkehrsbetriebe eine Verwaltungslbertretung gemal Art 3 Abs 1 Z 2
EGVG durch den nunmehrigen Beschwerdefiihrer AA an. In dieser Anzeige wird ihm vorgeworfen, am 07.02.2017 um
7:50 mit einem Bus der Linie ** in Fahrtrichtung Y gefahren zu sein, ohne im Besitz eines gultigen Fahrausweises bzw
Fahrscheines zu sein.

Aufgrund dieser Anzeige erliel3 die Landespolizeidirektion Tirol am 25.04.2017 eine Strafverfligung gemaR Art 3 Abs 1 Z
2 EGVG und verhdngte Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Héhe von Euro 218,00 und gleichzeitig eine
Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmald von vier Tagen. Diese Strafverfigung wurde dem Beschwerdefiihrer vermeintlich
durch Hinterlegung am 28.04.2017 zugestellt.

Mit Schreiben vom 18.05.2017 mahnte die Landespolizeidirektion Tirol den offenen Strafbetrag zu der nunmehr
rechtskraftigen Strafverfigung ein.

Mit Schreiben vom 16.06.2017 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer aufgefordert, seine Ersatzfreiheitsstrafe
binnen 2 Wochen ab Erhalt dieses Schreibens anzutreten bzw die Strafe zu bezahlen.

Bis zu diesem Zeitpunkt wurden vom Beschwerdefiihrer im Strafverfahren in keinster Weise mitgewirkt und wurden
vom ihm auch keinerlei Akte gesetzt.
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Mit Verfigung vom 11.07.2017 ordnete die Landespolizeidirektion Tirol die Vorfiihrung des Beschwerdefuhrers zum
Strafantritt an. Am 22.07.2017 wurde der Beschwerdefihrer sodann vorgefihrt und verbif3te ab 09:20 Uhr eine
viertagige Ersatzfreiheitsstrafe bis zum 26.07.2017.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem von der Landespolizeidirektion vorgelegten Strafakt und ist bezogen auf die
Gegenschrift der belangten Behorde auch unstrittig.

Weiters ergibt sich aber auch aufgrund des vorgelegten Gerichtsbeschlusses des Bezirksgerichtes Z, vom 04. April
2016, zur Zahl **** dass der Beschwerdeflhrer unter Sachwalterschaft in allen Angelegenheiten steht.

Ill.  Rechtliche Grundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen des Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente (Zustellgesetz -
ZustG), BGBI. Nr. 200/1982 idF BGBI. | Nr. 40/2017 lauten wie folgt:

.8 2.
Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1.  ,Empfanger”: die von der Behorde in der Zustellverfugung (§ 5) namentlich als solcher bezeichnete Person;

§7.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

813

(1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehorde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.

IV.  Rechtliche Beurteilung:

Der Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe stellt sich als Akt der Ausibung unmittelbarer behérdlicher Befehlsgewalt und
Zwangsgewalt dar (vgl dazu auch VfGH 25.06.2003, KI-1/03, VwWGH 15.12.1992, 92/14/0171, 23.09.2003, 2003/02/0167
ua) und ist als solcher vor dem Landesverwaltungsgericht gemalR Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG bekampfbar. Die
gegenstandliche Beschwerde ist daher zuldssig und wurde innerhalb der sechswochigen Beschwerdefrist fristgerecht
erhoben.

Das Fehlen der Prozessfahigkeit nach§ 9 AVG ist als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens und von Amts wegen
wahrzunehmen (VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162), wobei der Beschluss Uber die Bestellung eines Sachwalters
konstitutive Wirkung hat und ab seiner Erlassung - innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters - zur
eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit des Betroffenen fuhrt (vgl. B 29. November 2005, 2005/06/0256; B
27. November 2007, 2007/06/0221; B 12. November 2008, 2008/12/0168). Der Betroffene darf innerhalb des
Wirkungskreises des Sachwalters nur im Rahmen der ihm zukommenden Méglichkeiten nach den 8 280 ABGB und 8
865 ABGB selbst Rechtshandlungen setzen. (VwGH 30.3.2017, Ra 2016/07/0084 und 22.06.2016, Ra 2016/03/0064).

Im hier vorliegenden Sachverhalt ergibt sich aus dem Beschluss des BG Z vom 04.04.2016, 3 P 95/15y-18 dass der im
Umfang des § 268 Abs 3 Z 3 ABGB bestellte Sachwalter alle Angelegenheiten des Beschwerdefihrers zu besorgen hat.

Zumal als Empfanger eines einem Besachwalterten zuzustellenden Schriftstliickes sein gesetzlicher Vertreter, somit der
Sachwalter, zu bezeichnen ist (VwWGH 29.10.2008, 2008/08/0097 unter Hinweis auf OGH 21.09.2006, ZI.8 Ob 96/06k,
mwnN), ergibt es sich in der hier vorliegenden Rechtssache, dass dem Beschwerdefluhrer im gesamten bisherigen
verwaltungsbehordlichem Verfahren noch nie rechtswirksam zugestellt worden ist. Dies gilt insbesondere auch fir die
Strafverfigung vom 25.04.2017, ZI VStV/917300551993/2017, welche von der Landespolizeidirektion Tirol als
vermeintliche rechtliche Grundlage fiir die Vollziehung der Ersatzfreiheitsstrafe herangezogen wurde.
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Zusammengefasst ergibt sich daher aus der Tatsache der mangelhaften Zustellung der verfahrensrelevanten
Strafverfugung, dass der unter Sachwalterschaft stehende Beschwerdeflihrer ohne Vorliegen einer rechtskraftigen
Bestrafung eine viertagige Ersatzfreiheitsstrafe verbuf3t hat.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher in seinem Recht auf persdnliche Freiheit verletzt. GemaR Art 1 Abs 2 PersFrG ist
das Recht auf persénliche Freiheit dann verletzt, wenn die Festnahme oder Anhaltung ohne Vorliegen der im PersFrG
genannten Grinden oder ohne andere gesetzlich vorgeschriebene Weise erfolgt. Eine gesetzlich vorgeschriebene
Weise liegt auf den hier vorliegenden Sachverhalt umgelegt dann vor, wenn aufgrund einer mit Strafe bedrohten
Handlung auf Freiheitsentzug erkannt worden ist. Allerdings kann eine Freiheitsstrafe nur dann angetreten werden,
wenn die entsprechende Strafverfiigung in formelle Rechtskraft erwachsen und somit unanfechtbar ist (YwGH vom 13.
5. 1986, 83/05/0204). Der Eintritt der formellen Rechtskraft setzt jedoch die Erlassung dh mundliche Verkindung oder
Zustellung der Strafverfligung an die betroffene Partei voraus (VwGH vom 19. 9. 1985, 82/06/0166).

Im gegenstandlichen Fall fehlt es wie oben ausgefihrt bereits an der rechtswirksamen Zustellung der Strafverfigungen
gegenuber dem Beschwerdeflhrer. Somit verbiif3te der Beschwerdefhrer in der Zeit vom 22.02.2016 14:00 Uhr bis
24.02.2016 11:30 Uhr eine Ersatzfreiheitsstrafe fur die jedoch keine entsprechende rechtliche Grundlage vorlag.

Die Feststellung dieses Sachverhaltes und dessen rechtliche Beurteilung ergeben sich auch losgelést von der
Feststellung subjektiv vorwerfbarer Fehler durch Organe der Landespolizeidirektion bereits bei rein objektiver

Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Albin Larcher
(Vizeprasident)
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