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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch: VEREIN MENSCHENRECHTE
OSTERREICH gegen den Bescheid des BFA RD Niederdsterreich AuBenstelle Wr. Neustadt vom 04.10.2017, ZI.
830943206-1682789, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 16.09.2002 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er begriindete seinen Asylantrag damit, dass er von der Bakassi, einer Burgerwehr, spirituell
verfolgt werde. Den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wies das Bundesasylamt mit Bescheid
vom 23.01.2003, AZ 02 26.539 - BAT, ab und sprach aus, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig ist. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich bei der
behaupteten Verfolgung um eine Verfolgung durch Privatpersonen handle und diese nicht asylrelevant sei. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.12.2010, ZI. A 4 234754-0/2008/27E, ab
und sprach aus, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria
zulassig ist.

2. Mit Bescheid vom 21.05.2003 sprach die Bundespolizeidirektion
XXXX zu GZ 111-1119431/FrB/03 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot aus.

3. Am 04.07.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen
im Rahmen seiner Einvernahme durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes damit, dass er die gleichen
Fluchtgriinde wie 2002 habe. Wenn er nach Hause musste, hatte er Probleme mit der Bakassi Gruppe. Er wirde von
dieser bei einer moglichen Heimkehr bedroht werden.

In der Einvernahme am 09.07.2013 gab der Beschwerdefihrer in Anwesenheit seines Rechtsberaters an, dass es in
seiner Heimat genauso gefahrlich sei wie zum Zeitpunkt der Antragstellung im Jahr 2002. Eigentlich seien die Grunde
dieselben wie im Jahr 2002. Er habe aber auch neue Fluchtgriinde. Seine Familie sei vom Osten Nigerias nach Jos
Ubersiedelt. Im September 2011 habe es dort einen Anschlag gegeben, der von der Gruppe Boko Haram veribt
worden sei. Bei diesem Anschlag seien seine Mutter, sein Bruder und seine Schwester getdtet worden. Er habe dies
aus dem Internet erfahren. Seine Fluchtgriinde von der Erstantragstellung wirden noch bestehen. Im Jahr 2010 sei er
ofters in der Frih mit Blut auf dem Polster aufgewacht, oder er habe nach dem Aufwachen feststellen muissen, dass
sein rechter Arm ganz steif sei. Er denke, dass dies mit den spirituellen Angriffen zusammenhange. Er sei friher selbst
Mitglied der Bakassi gewesen, deshalb wisse er, dass es solche spirituellen Angriffe gebe. Er habe weder in Osterreich
noch in der EU Familienangehdrige.

4. Am 01.09.2017 vernahm die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer niederschriftlich ein, wobei er im Hinblick auf
seine Fluchtmotive zunachst angab, keine neuen Fluchtgriinde zu haben. Er firchte sich vor den "Bakassi Boys". Er sei
ca. 8 Monate Mitglied dieser Gruppe gewesen. Auf Nachfrage gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine Mutter und
seine Geschwister im Jahr 2013 umgekommen seien, er habe davon von einem Priester aus Jos, dessen
Telefonnummer er aus dem Internet habe, erfahren. Der Anschlag sei auf eine Kirche gewesen. Des Weiteren leide er
an einer Zuckerkrankheit.

5. Mit Bescheid vom 04.10.2017, ZI. 830943206/1682789, wies die belangte Behoérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BeschwerdefUhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IlIl.), gewdhrte dem Beschwerdefihrer keine Frist flr seine
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und verhadngte Uber den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VL.).

6. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung
vom 19.10.2017 vollinhaltlich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte begrindend im Wesentlichen
aus, dass er Angst vor einer Verfolgung durch die "Bakassi Boys" habe sowie an Diabetes Typ Il leide. Zwar bestehe laut
einer Anfragebeantwortung von ACCORD grundsatzlich die Mdglichkeit der Behandlung, jedoch seien die Kosten fur
die Medikamente sehr hoch, sodass viele Patienten sich eine Behandlung nicht leisten kénnten. Des Weiteren befinde
er sich seit 15 Jahren und damit fast sein halbes Leben in Osterreich. In Nigeria habe er niemanden mehr. Er habe
mittlerweile die deutsche Sprache erlernt. Er bereue die begangenen Straftaten. Eine Abschiebung und ein
Einreisverbot wirden daher unverhaltnismallig gegen sein gemaf Art. 8 EMRK geschitztes Privatleben verstof3en.



7. Mit Schreiben vom 20.10.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der (spatestens) am 16.09.2002 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer ist volljahrig, ledig,
Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht
nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer leidet an Diabetes Typ Il. Dartber hinaus leidet der Beschwerdefihrer weder an einer
lebensbedrohlichen Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig und ist er daher auch
erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflhrer hat fir die Dauer von zwei Jahren eine Schule besucht, verfiigt Uber keine Berufsausbildung
und befindet sich in der Grundversorgung. Die Eltern des Beschwerdefihrers sind verstorben. Der Beschwerdefihrer
hat keinen Kontakt zu etwaigen Angehorigen in Nigeria.

Er verfiigt iber keine familiaren Ankntpfungspunkte in Osterreich oder der Europdischen Union. Er weist auRRerdem
keine berufliche, soziale und integrative Verfestigung in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit
16.10.2014 durchgehend in Strafhaft.

Der Beschwerdefiihrer wurde sieben Mal von &sterreichischen Strafgerichten verurteilt:

-Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 16.05.2003, XXXX, wurde er wegen des versuchten Vergehens
nach den 88 15 StGBund § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 SMG und des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach
den 88 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate Freiheitsstrafe
bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis, die
Unbescholtenheit und dass es beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen von zwei
Vergehen gewertet.

-Am 23.03.2004 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, XXXX, wegen des versuchten Vergehens
nach 8 15 StGB und 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt. Als
mildernd wertete das Gericht das Gestandnis und dass es beim Versuch blieb, als erschwerend die einschlagige

Vorstrafe und den raschen Rickfall nach der letzten einschlagigen Verurteilung.

-Am 16.01.2006 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, XXXX, wegen des Vergehens nach 8§ 27
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 1. Fall SMG und des Vergehens nach § 27 Abs. 1 1. Fall zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt. Als erschwerend wertete das Gericht das getriibte Vorleben des Angeklagten, die einschlagigen Vorstrafen

und den raschen Ruckfall. Milderungsgrinde sah es keine.

-Am 10.06.2008 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, XXXX, wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis, als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen

und das Vorliegen der Voraussetzungen des § 39 StGB.

-Am 15.02.2012 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, XXXX, wegen des Verbrechen des
schweren und gewerbsmaligen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1, 148 1. Fall StGB und des Vergehens des
Besitzes nachgemachten Geldes nach § 233 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Als mildernd
wertete das Gericht das Teilgestandnis des Beschwerdefuhrers, als erschwerend die vier einschlagigen Vorstrafen und
das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen.

-Am 24.09.2013 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, XXXX, wegen des Vergehens des
teilweise vollendeten, teilweise versuchten unerlaubten Umganges mit Suchgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und
Abs. 3 SMG und 8 15 StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster
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und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Als erschwerend wurden die 5
einschlagigen Vorstrafen und die Strafscharfung wegen Ruckfalls nach 8 39 StGB und als mildernd die Sicherstellung
des Suchtgifts und das teilweise Gestandnis gewertet.

-Am 28.05.2014 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, XXXX, wegen des Verbrechens des teil
vollendeten, teils versuchten gewerbsmaBBigen Betruges nach 88 146, 148 1. Fall StGB,§ 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht das - wenn auch
spateumfassende Gestandnis, die Sicherstellung jenes Bargeldbetrages, welcher vom Angeklagten aus der Straftat
lukriert wurde und dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend die 6 einschldgigen Vorstrafen und
das theoretische Vorliegen der Voraussetzungen der Strafverscharfung wegen Ruckfalls nach & 36 StGB.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat Nigeria:

Den im angefochtenen Bescheid enthaltenen und unwidersprochen gebliebenen Landerfeststellungen zu Nigeria ist
im Wesentlichen zu entnehmen, dass durch die allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
BeschwerdefUhrers gerichtete Verfolgungsgefahr gegeben ist und die Verfassung sowie weitere gesetzliche
Bestimmungen die Bewegungsfreiheit im gesamten Land gewahrleisten, sodass sich Biirger in jedem Teil des Landes
niederlassen koénnen. Es besteht daher flir jeden grundsatzlich die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung oder
Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen.

In drei Gebieten herrschen Unsicherheit und Spannungen: im Nordosten (islamistische Gruppe Boko Haram), im
Middle Belt (v.a. im Bundesstaat Plateau); und im Nigerdelta. Wahrend Spannungen und Gewalt im Nordosten und im
Middle Belt in den vergangenen Jahren zugenommen haben, gingen sie im Nigerdelta seit 2009 zurtck (DACH 2.2013;
vgl. ICG 30.5.2016).

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken Nigerian Police Force (NPF)
(AA 3.12.2015). Die NPF untersteht dem Generalinspektor der Polizei. Er ist fur die Durchsetzung der Gesetze
verantwortlich. Ihm unterstehen in jedem Bundesstaat Assistenten zur Leitung der Polizeikrafte. Bundesstaaten durfen
gemal Verfassung Uber keine eigenen Sicherheitskrafte verfligen. In Notsituationen kann die Bundespolizei jedoch
dem Gouverneur eines Staates unterstellt werden (USDOS 13.4.2016). Etwa 100.000 Polizisten sollen als
Sicherheitskrafte bei Personen des 6ffentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen tatig sein (AA 3.12.2015).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid
Response Squads) eingesetzt (AA 3.12.2015). Die Innere Sicherheit liegt also auch im Zustandigkeitsbereich des
Department of State Service (DSS), das dem Prasidenten via nationalen Sicherheitsberater unterstellt ist. Die Polizei,
das DSS und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch regelmafig

Zur wirtschaftliche Lage ist auszuflihren, dass Nigeria seit 2014 als die grofRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im Jahr 2014
wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika tbertroffen (GIZ 6.2016c; vgl. AA 5.2016), neben der OI- und
Gasforderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten Teil der
Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bietet (AA 3.12.2015). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es Grof3farmen. In
den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der Landwirtschaft
mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau des
Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 6.2016c). Auch die Mais- und
Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist
nicht in der Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschdpft (AA 5.2016). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glunstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
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fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlielen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Flichtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 7.2014).

Es gibt in Nigeria keine Burgerkriegsgebiete und keine Burgerkriegsparteien (AA 3.12.2015).
aulerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 13.4.2016).

Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband
soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Ruickkehrhilfe angeboten wird
(OBA 7.2014).

Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine Pension (TE
25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen flir die Mitarbeiter von
offentlichen und privaten Sektor zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01 Millionen
Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert etwa 7,45
Prozent der gesamten erwerbstdtigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevdlkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme tGbernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 6.2016¢). Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur
Unterstltzung der Wirtschaft bei (AA 3.12.2015).

Heimkehrer kénnen gegen Geblhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
flr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann
starken Nigerian Police Force (NPF) (AA 3.12.2015). Die NPF untersteht dem Generalinspektor der Polizei. Er ist fur die
Durchsetzung der Gesetze verantwortlich. Ihm unterstehen in jedem Bundesstaat Assistenten zur Leitung der
Polizeikrafte. Bundesstaaten durfen gemall Verfassung Uber keine eigenen Sicherheitskrafte verfliigen. In
Notsituationen kann die Bundespolizei jedoch dem Gouverneur eines Staates unterstellt werden (USDOS 13.4.2016).
Etwa 100.000 Polizisten sollen als Sicherheitskrafte bei Personen des offentlichen Lebens und einflussreichen
Privatpersonen tatig sein (AA 3.12.2015).

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefiihrt, keine Gefahr dahingehend, dass der ob eines abgelehnten
Asylantrages rickgefiihrte Asylwerber bei seiner Rickkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen habe.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, wenn es sich
um Verurteilungen wegen Drogendelikten handelt, nach ihrer Riickkehr an die NDLEA Uberstellt werden, haben diese
Personen ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu befilrchten. DarUberhinaus gibt die 0&sterreichische Botschaft stets "overstay" als
Abschiebungsgrund an, weshalb Verhaftungen bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich sind.

Nigeria verflgt Gber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Das 6ffentliche Gesundheitssystem wird von den drei
Regierungsebenen geleitet (VN 14.9.2015) und das Hauptorgan der Regierung fir das Gesundheitswesen ist das
Bundesgesundheitsministerium (IOM 8.2014). Die Bundesregierung ist zustandig fur die Koordination der
Angelegenheiten in den medizinische Zentren des Bundes und Universitatskliniken. Die Landesregierung ist zustandig
far allgemeine Spitaler, die Kommunalregierung fur die Medikamentenausgabestellen (VN 14.9.2015).

Die meisten Landeshauptstadte haben offentliche und private Krankenhduser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat



daruber hinaus eine Universitatsklinik, die vom Bundesgesundheitsministerium finanziert wird (IOM 8.2014).
Offentliche (staatliche Krankenh&user): Diese umfassen die allgemeinen Krankenhduser, die

Universitatskliniken und die Fachkliniken. Die GebuUhren sind moderat, doch einigen Krankenhdusern fehlt es an
Ausrustung und ausreichendem Komfort. Es treten oftmals Verzégerungen auf und vielfach werden Untersuchungen
aufgrund der groRRen Anzahl an Patienten nicht sofort durchgefihrt (IOM 8.2014). Die Kosten von medizinischer
Betreuung miussen im Regelfall selbst getragen werden; die staatlichen Gesundheitszentren heben eine
Registrierungsgebuihr von 20-50 Naira (0,1-0,25 Euro) ein: Tests und Medikamente werden unentgeltlich abgegeben, so
ferne vorhanden (OBA 7.2014).

Private Krankenhauser: Hierbei handelt es sich um Standard-Krankenhduser. Diese Krankenhduser verfugen nur
teilweise Uber eine ausreichende Ausstattung und muissen Patienten fir Labortests und Réntgenuntersuchungen
oftmals an groRere Krankenhauser Uberweisen. Diese Krankenhauser sind im Allgemeinen teurer (IOM 8.2014).

Rickkehrer finden in den Grof3stddten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die
meisten Krankheiten behandelt werden (AA 3.12.2015). Wenn ein Heimkehrer Uber eine medizinische Vorgeschichte
verfligt, sollte er méglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen
(IOM 8.2014). Heimkehrer, die vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine
Registrierungsgebuhr zahlen und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vgl. AA
3.12.2015). Hat eine Person keine Dokumente, fuhrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung
oder zum Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 13.4.2016).

Medikamente sind verfugbar, kénnen aber je nach Art teuer sein (IOM 8.2014). Die staatliche Gesundheitsversorgung
gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente
selbst besorgen bzw. dafir selbst aufkommen (AA 3.12.2015). Medikamente gegen einige weit verbreitete
Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/Aids kénnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden
jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OBA 7.2014).

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und

Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 3.12.2015).

Es gibt zahlreiche Apotheken in den verschiedenen Landesteilen Nigerias. Die National Agency for Food and Drug
Administration and Control (NAFDAC) hat ebenfalls umfangreiche Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen,
dass diese Apotheken Uberwacht werden und der nigerianischen Bevélkerung unverfalschte Medikamente verkaufen
(IOM 8.2014). Trotzdem bliebt die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt zweifelhaft, da viele gefalschte Produkte
- meist aus asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25 Prozent aller verkauften Medikamente), die aufgrund

unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt wirken (AA 3.12.2015).

Im Vergleich zu den anderen westafrikanischen Landern hat sich Ebola in Nigeria nur begrenzt ausgebreitet. Insgesamt
gab es 20 bestdtigte Ebola-Falle, 8 davon verliefen tédlich. Prasident Goodluck Jonathan erklarte in der UN-
Vollversammlung vom 25. September 2014, dass Nigeria Ebola-frei sei. Damit hatte Nigeria bewiesen, dass das Ebola-
Virus kontrollierbar ist. Am 20. Oktober 2014 erklarte die Weltgesundheitsorganisation (WHO) Nigeria offiziell fur
Ebola-frei. Nigeria gilt somit als Vorbild bei der Bekampfung der Ausbreitung von Ebola (GIZ 6.2016b).

Alle Formen des Diabetes mellitus sind eine weit verbreitete endokrine Erkrankung in Nigeria. Die Behandlung sowohl
insulinabhangiger als auch insulinunabdngiger Diabetiker ist in vollem Umfang ausreichend gewahrleistet.
Medikamente zur Behandlung von Diabetes mellitus in Nigeria verfigbar, und auch in Zusammenhang mit einer
Diabeteserkrankung stehende periphere Leiden wie Augenkrankheiten, Neuropathie, Nierenprobleme und
GefalBgeschwire kénnen behandelt werden (ACCORD: Anfragebeantwortung vom 09.03.2009).

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den gegenstandlich angefochtenen Bescheid und in
den Beschwerdeschriftsatz, das Strafregister der Republik Osterreich, das Zentrale Melderegister.



2.1. Zum Sachverhalt:

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche

geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner Konfession
ergeben sich aus seinen diesbezuglichen glaubhaften Angaben vor der belangten Behérde. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen

|asst.

Da der Beschwerdefliihrer den Osterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat,

steht seine ldentitat nicht fest.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer an Diabetes Typ Il leidet, ergibt sich aus den diesbeztiglichen Angaben
des Beschwerdefihrers sowie aus der von dem Beschwerdeflhrer vorgelegten Behandlungsmitteilung der JA
Hirtenberg. Dass der Beschwerdefihrer darlber hinaus an keinen schweren Erkrankungen leidet und arbeitsfahig ist,
resultiert ebenfalls aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeftiihrers. Die Feststellungen zu seiner Schul- und
Berufsausbildung, dem bisherigen Verdienst seines Lebensunterhaltes sowie seinem familiaren Anknupfungspunkt in

Nigeria grinden auf seinen diesbezUlglich ebenfalls glaubhaften Angaben.

Da der Beschwerdefihrer selbst angibt, keine sozialen oder integrativen Schritte in Osterreich gesetzt zu haben,
keinerlei Mitgliedschaft in einem Verein begriindet hat, auch keinen Besuch eines Sprachkurses nachgewiesen hat und
selbst angibt, keinerlei familiare Ankntpfungspunkte zu haben, konnten die Feststellungen zu fehlender Integration
und dem Privat- und Familienleben in Osterreich sowie der Européischen Union getroffen werden. Weiters ging er in
Osterreich auch zu keinem Zeitpunkt einer versicherungspflichtigen Tatigkeit nach, wie aus dem Auszug des
Hauptverbandes vom 31.10.2017 ersichtlich ist.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus Einsichtnahme in das Osterreichische Strafregister am
24.10.2017.

2.3. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

Im Verfahren vor der belangten Behdrde gab der Beschwerdeflihrer zunachst an, dass er immer noch Angst vor den
"Bakassi Boys" habe. Er sei fur die Dauer von ungefahr 8 Monaten Mitglied bei dieser Gruppe gewesen und seine
Aufgabe habe darin bestanden, Kriminelle festzuhalten. Im Jahr 2010 sei er 6fters in der Frih mit Blut auf dem Polster
aufgewacht, oder er habe nach dem Aufwachen feststellen missen, dass sein rechter Arm ganz steif sei. Er denke, dass
dies mit den spirituellen Angriffen der Bakassi zusammenhange. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer diesen Fluchtgrund bereits bei seiner Erstantragstellung im Jahr 2002 geltend machte und die
belangte Behdrde den Asylantrag abgewiesen hat, da mit diesem Vorbringen keine asylrelevante Verfolgung geltend
gemacht wurde. Das dagegen erhobene Rechtsmittel wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.12.2010, ZI. A
4 234754-0/2008/27E abgewiesen. Somit steht seinem diesbezuglichen Vorbringen die bereits entschiedene Sache
entgegen. Im Hinblick auf die von ihm erwahnte Terrorgefahr durch die Boko Haram ist anzumerken, dass der
Beschwerdefuhrer diesbezuglich keinerlei konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungsgefahr geltend macht.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer keine wohlbegrindete
Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention geltend machen konnte.

2.4. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 19.10.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Diese Feststellungen beruhen auf den im Bescheid wiedergegebenen Landerinformationen und den dabei



angefuhrten Quellen.

Dem Beschwerdeflihrer wurde im Zuge seiner Einvernahme sowie im bekampften Bescheid der belangten Behorde
das aktuelle Landerinformationsblatt zur Lage in Nigeria zur Kenntnis gebracht. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten; die diesbeziiglichen Feststellungen der belangten
Behorde wurden daher Gbernommen. Der Beschwerdeflhrer ist diesen Feststellungen auch nicht in der Beschwerde
entgegen getreten.

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 3 Abs. 1, 3, 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, 8 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowi& 57
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 84/2017, lauten:

"Status des Asylberechtigten

& 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Status des subsidiar Schutzberechtigten
§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(3a) Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. 3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)".

Die maRgeblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1 sowie 8 55
Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 84/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. 2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
3.

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) (9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal’ 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.
(10) Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) (3) Ein Einreiseverbot gemal’ Abs. 1 ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. - 8. Frist fUr die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

"

Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. |
Nr. 84/2017 lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. 2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die o6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. - 5. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar.
Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

Zu Spruchpunkt A)
Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genagt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen

sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
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Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Griinden der Genfer Flichtlingskonvention) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes
einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es namlich
keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu
erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von
anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinn ist die Formulierung zu
verstehen, dass der Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002,
99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht
nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793).

Wie im Sachverhalts samt Beweiswirdigung unter Punkt 2.3. bereits dargelegt, vermochte der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft machen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaR Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie bereits oben dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefuihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig und arbeitsfahig und somit dazu in der Lage, im Falle seiner Rickkehr durch die
Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei nur um eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
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dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Akute und schwerwiegende Erkrankungen, welche in Nigeria nicht behandelbar waren und im Falle einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fiihren kénnten,
liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Hinsichtlich des Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er an Diabetes Typ
Il leide und die Kosten fur die Medikamente in Nigeria sehr hoch seien, ist anzumerken, dass die Behandlung von jeder
Art von Diabetes in Nigeria in vollem Umfang ausreichend gewahrleistet ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis U 48/08 vom 07.11.2008 zu verweisen, wonach im
Allgemeinen ein Fremder kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch
die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wulrde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Derartige
auBergewodhnliche Umstande kdnnen jedoch im gegenstandlichen Fall ausgeschlossen werden.

Aufgrund der zuvor genannten AusfUihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann
und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil II. des
angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach & 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt lIl., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behérde aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemald § 57 Asylgesetz nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 57 Asylgesetz nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemaR § 28
Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.4.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MalRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).
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Der Beschwerdeflhrer ist offenbar illegal in das Bundesgebiet eingereist, und wurde bereits kurze Zeit nach seiner
Einreise straffallig. Trotz der offenen Asylverfahren beging der Beschwerdefiihrer Gber mehr als ein Jahrzehnt hinweg
eine Vielzahl von Vergehen im Suchtmittelbereich, um sich persénlich zu bereichern bzw. seinen Lebensunterhalt
damit zu finanzieren. Der Beschwerdefuhrer weist diesbezlglich bereits 7 rechtskraftige Verurteilungen zu insgesamt
mehr als 9 Jahren unbedingter Freiheitsstrafe auf. Sein bisheriges Aufenthaltsrecht beruhte auf 2 letztlich

unbegrindeten Asylantragen.

Weiters besteht gegen den Beschwerdefihrer seit 21.05.2003 ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot. Der
Beschwerdefiihrer verliell das Bundesgebiet trotz dieser rechtskraftigen Entscheidung nicht und stellte in weiterer

Folge einen weiteren Asylantrag.
AuRerdem fihrt er in Osterreich - wie er selbst angibt - kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

Hinweise, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, liegen nicht vor. Der Beschwerdeftihrer verfugt
Uber keine Nachweise Uber Sprachkurse oder Mitgliedschaften in Vereinen. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich an
keinen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen, hat keine nachgewiesene legale Erwerbstatigkeit ausgetbt und hat
keine engen sozialen Beziehungen. Er hat weder gemeinnutzige Tatigkeiten ausgelbt, noch konnte er andere
auBergewohnliche Umstande ins Treffen fUhren. Unterlagen, die fir eine verfestigte Integration sprechen wirden,
wurden nicht vorgelegt.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden, zumal er dort zumindest die Halfte seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der nigerianischen Kultur vertraut ist - und kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers g

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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