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L525 1420549-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Einzelrichter tiber die Beschwerde von XXXX
, geb XXXX , StA Pakistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2017, ZI.
629336806-161013771, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal3 §8 28 Abs. 5 VWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 24.10.2010 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher im Rechtsmittelweg vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.12.2013 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status sowohl eines Asylberechtigten als auch eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wurde; des Weiteren wurde der Beschwerdefiihrer nach Pakistan ausgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft am 17.12.2013.

Am 25.07.2016 stellte der Beschwerdeflihrer beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art 8 EMRK gem § 55 AsylG. Das BFA wies diesen Antrag ab und erliel gemaR§ 10 Abs 3 AsylG iVm & 9 BFA-
Verfahrensgesetz gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs 3 FPG, stellte gemal3 § 52
Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei und sprach aus, dass gemal3 8 55 Abs
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1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen jenen Bescheid am 26.01.2017 die gegenstandliche Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 16.10.2017 einen zweiten Antrag auf Internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am
selben Tag durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am 24.10.2017 vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

Das BFA hob mit dem im Zuge der Einvernahme am 24.10.2017 nach der Befragung des Beschwerdefuhrers mundlich
verkiindeten Bescheid gemaR § 12a Abs 2 AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf und begriindete dies damit, dass
sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe, da das
vom Beschwerdefihrer erstattete Vorbringen bereits im vorangegangenen Verfahren erstattet sowie als nicht
glaubhaft erachtet worden sei, auch das neu erstatte Vorbringen nicht glaubhaft sei und der neuerliche Antrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sei, eine aufrechte Ruckkehrentscheidung bestehe und
sich zudem die Lage im Herkunftsland nicht entscheidungsrelevant gedndert habe, weshalb eine Gefahr im Sinne des §
12a Abs 2 Z 3 AsylG nicht ersichtlich sei. Das Verfahren ist in der Gerichtsabteilung L 516 anhangig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 25.7.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art 8
EMRK gem 8 55 AsylG, welcher mit dem gegenstandlichen Bescheid abgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer stellte
am 16.10.2017 einen neuerlichen Antrag auf Asyl.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem Verwaltungsakt zum hg.
Verfahren L 516 1420549-4, wonach der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag stellte.

3. Rechtliche Beurteilung:
§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF lautet:
"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzliglich den der Rechtsanschauung des
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Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung UGber den Antrag auf internationalen Schutz ist nicht
zulassig. In einem solchen Fall ist ein anhangiges Rlckkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine bereits
erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekampfte Ruckkehrentscheidung ist vom VwG ersatzlos zu beheben. Eine
Aussetzung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz jedenfalls einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil eine negative
Entscheidung und damit einhergehend eine Rilckkehrentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2
FrPolG 2005 bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung oder ein Ausspruch
nach § 8 Abs. 3a AsylG 2005 ergangen ist (vgl. das Erk. des VWGH vom 4.8.2016, ZI. Ra 2016/21/0162). Dies gilt auch fur
ein anhangiges Verfahren Uber einen Asylfolgeantrag (vgl. das Erk. des VwGH vom 31.8.2017, ZI. Ra 2017/21/0078).

Wie festgestellt, stellte der Beschwerdefiihrer am 16.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Wie oben
dargestellte, ist das Verfahren in der gegenstandlichen Konstellation, in welcher der Beschwerdefuhrer wahrend des
aufrechten Beschwerdeverfahrens lber eine Riickkehrentscheidung einen neuerlichen Asylantrag stellt, der Bescheid,
der Uber die Ruckkehrentscheidung abspricht, ohne dass er Uber das Asylverfahren abspricht, ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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