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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
Syrien, vertreten durch XXXX als gesetzlicher Vertreter, dieser vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 15.3.2017, ZI.
1095083409/151793320/BMI-BFA_SBG_AST_01_TEAM_04, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des bekampften

Bescheides gemal3 § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr.
138/2017, und § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
138/2017, nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge: beschwerdefiihrende Partei) stellte am 17.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte die beschwerdefihrende Partei - diese war zum Zeitpunkt der
Antragstellung 13 Jahre alt - in der Erstbefragung im Wesentlichen vor, sie wisse nicht, wann sie Syrien verlassen habe
bzw. ob dies aus syrischer Sicht legal erfolgt sei. Die Reisebewegung habe die beschwerdeflihrende Partei, deren Eltern
und Brider in Kuwait wohnhaft seien, jedenfalls in "XXXX" begonnen. Ausgereist sei die beschwerdefihrende Partei
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wegen des Krieges und der Bomben. Laut des Protokolls der Erstbefragung hatte die beschwerdeflihrende Partei
lediglich einen gelochten und abgelaufenen syrischen, in Kuwait ausgestellten, Reisepass bei sich. Ein Bruder des
Beschwerdefiihrers - diesem wurde in weiterer Folge die Vormundschaft Gibertragen - befinde sich in Osterreich.

Eine von der Landespolizeidirektion Salzburg, Polizeiinspektion Wals-Siezenheim durchgefiihrte Uberpriifung des
Reisepasses ergab, dass dieses Dokument unbedenklich sei.

Im Rahmen der behordlichen Einvernahme am 25.7.2016 brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, am XXXX in
Kuwait geboren worden zu sein und mit 13 Jahren von Kuwait nach Syrien und von dort nach Europa gereist zu sein.
Sie sei syrischer Staatsburger, Eltern und vier Briuder wirden in Kuwait leben; die beschwerdefiihrende Partei habe
Kuwait verlassen mussen, da ihr Aufenthaltstitel abgelaufen sei. Die beschwerdefihrende Partei habe sich einen
Monat in Syrien aufgehalten und Syrien im November 2015 verlassen; in Syrien habe sie bei ihrer Schwester in der
Provinz "XXXX" (richtig wohl: XXXX) gelebt, die sie auch versorgt habe.

Zwar habe die beschwerdefiihrende Partei keine Probleme mit den syrischen Behérden gehabt, ihre Ausreise aus
Syrien sei aber illegal gewesen. Sie habe Syrien einerseits wegen des Krieges und andererseits, weil der IS junge
Manner mitgenommen habe, verlassen. Es habe aber keine Ubergriffe gegen die beschwerdefiihrende Partei gegeben.

Mit schriftlicher Stellungnahme vom 20.1.2017 gab die beschwerdeflihrende Partei an, dass die Schwester, die sie
wahrend des Aufenthaltes in Syrien versorgt habe, bei einem Bombenangriff lebensgefdhrlich verletzt worden sei.
Daruber hinaus wolle sich die beschwerdefiihrende Partei am Krieg in Syrien nicht beteiligen, da sie weder téten noch
getdtet werden wolle. Der IS habe die Kontrolle Gber "unsere Stadt".

3. Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstdndliche Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 15.3.2017, erlassen am 21.3.2017 - sohin fast
acht Monate nach der behérdlichen Einvernahme -, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen. Unter einem wurde dieser der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die beschwerdeflihrende Partei in Kuwait geboren worden und
aufgewachsen sei und Syrien wegen des Krieges verlassen habe. Sie habe keine gegen sie selbst gerichtete
Bedrohungshandlung und keinen solchen Angriff vorgebracht, sie habe Fluchtgrinde, welche in der Genfer
Fluchtlingskonvention erschopfend angeflhrt seien, auf Befragung hin ausdricklich verneint; auch habe sich im
Verwaltungsverfahren keine begriindeten Hinweise auf eine Fllichtlingseigenschaft ergeben.

4. Mit am 13.4.2017 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch
bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der beschwerdefihrenden Partei in Syrien die Zwangsrekrutierung gedroht habe;
im Herkunftsgebiet der beschwerdefihrenden Partei habe der IS die Macht in der Hand und habe die
beschwerdeflihrende Partei auch geschildert, dass sie in Syrien in den Krieg hatte ziehen mussen.

Auf Grund der Weigerung fur und gegen das Regime in den Krieg zu ziehen, drohe der beschwerdeflihrenden Partei in
Syrien asylrelevante Verfolgung, da in Syrien auch minderjahrige Burschen zum Kriegsdienst gezwungen werden

wdirden.

5. Die Beschwerde wurde samt den bezugnehmenden Verwaltungsakten am 20.4.2017 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Eine Nachschau in den relevanten Datenbanken ergab, dass dem in Osterreich lebenden Bruder der
beschwerdeflihrenden Partei mit Bescheid der Beh6rde vom 18.4.2017, Gz.

1079676409-150934090/BMI-BFA_SBG_AST_01_TEAM_04, der Status des Asylberech-tigten zuerkannt worden war, laut
dem angeforderten Verwaltungsakt offenbar wegen der ihm drohenden Rekrutierung zum Militardienst in der
syrischen Armee.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei ist ein minderjahriger, mannlicher, syrischer Staatsangehdriger.



1.2. Die beschwerdefiihrende Partei wurde am 25.7.2016 zuletzt behdérdlich einvernommen und wurde der
verfahrensbeendende Bescheid am 21.3.2017 erlassen; zwischen der behordlichen Einvernahme und der
Bescheiderlassung hat die Behdrde keinerlei nachvollziehbare Ermittlungsschritte gesetzt.

Am 5.1.2017 wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien neu aufgelegt, im Februar 2017
erschien das UNHCR-Papier zu den Folgen einer illegalen Ausreise aus Syrien im Falle einer Ruckkehr ("Relevant
Country of Origin Information to Assist with the Application of UNHCR's Country Guidance on Syria, "lllegal Exit" from
Syria and Related Issues for Determining the International Protection Needs of Asylum - Seekers from Syria"); beide

Landerquellen wurden im Verfahren nicht verwertet.

1.3. Der beschwerdefihrenden Partei wurde mit im Spruch bezeichneten Bescheid der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt und dieser eine befristete Aufenthalts-berechtigung erteilt.

1.4. Das Bundesamt hat keinerlei zielfihrende Ermittlungsschritte unternommen um festzustellen, welche Folgen die
rechtswidrige Ausreise der beschwerdefihrenden Partei aus Syrien im Falle einer Rickkehr hatte, obwohl sich aus den
Landerquellen Hinweise darauf ergeben, dass Personen, die Syrien illegal verlassen haben und einer Risikogruppe
angehoren im Falle der Rickkehr wegen einer allenfalls unterstellten politischen Gesinnung in Haft genommen und in

dieser Haft gefoltert werden.

1.5. Das Bundesamt hat keinerlei zielfUhrende Ermittlungsschritte unternommen, um festzustellen, wer die Macht im
Herkunftsgebiet der beschwerdefihrenden Partei in der Hand hat und ob dieser Machthaber auch minderjahrige
Jungen  zwangsrekrutierten und im  Rahmen  dieser = Zwangsrekrutierung zur  Mitwirkung  an
Menschenrechtsverletzungen zwingen konnte, obwohl sich aus den Landerquellen ergibt, dass praktisch alle

Burgerkriegsparteien zu solchen Methoden greifen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1, 1.2. und 1.3. ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, hinsichtlich der

Landerdokumente auch aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Die Feststellungen zu 1.4. und 1.5. ergeben sich aus dem Umstand, dass weder dem Verwaltungsakt noch dem
Bescheid entsprechende Ermittlungen zu entnehmen sind; hinsichtlich der Frage der Folge der Rickkehr nach Syrien
lasst sich dem Bescheid immerhin auf S. 43 entnehmen, dass immer wieder Personen etwa auch wegen einer illegalen
Ausreise verhaftet werden und insbesondere am Flughafen von Damaskus entsprechende Kontrollen durchgefihrt
werden; die Landerfeststellungen befassen sich aber nicht konkret mit der Frage, welches Risiko eine Person wie die
beschwerdeflihrende Partei im Falle einer Rickkehr nach Syrien droht. Diesbeziglich weiterfuhrende Ermittlungen, die
durch die Landerberichte geradezu indiziert waren, sind aber unterblieben.

Ermittlungen zum Machthaber in XXXX sind ebenso ganzlich unterblieben, wie zur Frage, ob ein reales Risiko besteht,
dass dieser Machthaber auch minderjahrige Personen wie die beschwerdefiihrende Partei zwangsrekrutieren und zur
Teilnahme an Menschenrechtsverletzungen zwingen wirde; dass sich entsprechende Hinweise aus den
Landerberichten ergeben, ergibt sich aus den Landerberichten (siehe etwa S. 26, 28 ff des Bescheides).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemal 8 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung Nr. 145/2017 (in Folge: AsylG), ist Asylwerbern auf
Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht
und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemal3 8 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR § 6 AsylG gesetzt hat.

Gemall § 18 Abs. 1 1. Fall AsylG hat das Bundesamt in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben
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bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall zweifellos Syrien.

2. Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, droht einer Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zuruckzukehren. Es ist auszufihren, dass8& 3 Abs. 1 AsylG auf den Fluchtlingsbegriff (drohende Verfolgung im
Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den
Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person
in der konkreten Situation der Asylwerber unter Bericksichtigung der Verhéaltnisse im Verfolgerstaat firchten wirde
(VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus,
dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete bereits erlitten haben musste oder ihm
zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden wadre; eine derartige Beflrchtung ist auch dann
gerechtfertigt, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (siehe VWGH 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch
zum Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 76/1997, jedoch unter Bezugnahme auf den
Fluchtlingsbegriff der GFK).

Eine diesbezlgliche Verfolgung hat die beschwerdefiihrende Partei - im Gegensatz zur Bescheidbegrindung -
durchaus angedeutet, da diese angab, dass in ihrem Herkunftsgebiet der IS die Macht in der Hand gehabt habe bzw.
habe und auch junge Manner zum Kampfen zwinge. Ob dies mit der tatsachlichen Situation in Syrien in Einklang zu
bringen ist, hat das Bundesamt - trotz einschlagiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes - nicht einmal im
Ansatz ermittelt; dies wird - in Bezug auf die aktuelle Lage und das aktuelle Alter der beschwerdefiihrenden Partei - im
zweiten Rechtsgang nachzuholen sein.

Gemald § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Daher ist auch relevant, ob der beschwerdefiihrenden Partei im Falle der Rickkehr nach Syrien wegen Umstanden, die
bei oder nach der Ausreise eingetreten sind, Verfolgung droht.

Diesbezuglich ist hier relevant, dass sich das Bundesamt nur ansatzweise mit der Frage beschaftigt hat, welche Folgen
die rechtswidrige Ausreise der beschwerdefiihrenden Partei aus Syrien im Falle einer Riickkehr hatte, obwohl sich aus
den Landerquellen Hinweise darauf ergeben, dass Personen, die Syrien illegal verlassen haben und einer Risikogruppe
angehoren im Falle der Ruckkehr wegen einer allenfalls unterstellten politischen Gesinnung in Haft genommen und in
dieser Haft gefoltert werden. Diesfalls lage eine asylrelevante Verfolgung vor.

4. Da das Bundesamt, wie oben festgestellt, Ermittlungen hinsichtlich relevanten Vorbringens bzw. hinsichtlich
relevanter amtswegig wahrzunehmender Umstande unterlassen hat, steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt
nicht fest.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) hat das
Verwaltungsgericht jedenfalls dann selbst in der Sache zu entscheiden, wenn der fir die Entscheidung malgebliche
Sachverhalt feststeht. Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht fest, so darf das Verwaltungsgericht nach
der eben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den bekdampften Bescheid nur beheben und die
Angelegenheit zurickverweisen, wenn die Behdrde lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt bzw. bloR
ansatzweise ermittelt hat oder konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass diese (etwa schwierige) Ermittlungen
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unterlie8, damit die Ermittlungen dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Auch &hnlich
schwerwiegende Ermittlungsmangel werden eine Zurtickverweisung rechtfertigen. Zusatzlich ist Voraussetzung fur die
Zuruckverweisung, dass die Entscheidung in der Sache durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Dass das Bundesamt hier in relevanten Bereichen nur ansatzweise ermittelt hat, wurde bereits oben dargetan.

Zur Frage, ob die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht - hier: das
Bundesverwaltungsgericht - selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist, ist auszufuhren, dass das Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zum bisherigen Asylgerichtshof
keine "Spezialbehdrde" (bzw. kein "Spezialgericht") ist, sodass davon auszugehen ist, dass insbesondere
landerspezifische Ermittlungen durch die Spezialbehérde Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit der diesem
angegliederten Staatendokumentation jedenfalls unburokratischer, schneller und billiger durchgefuhrt werden
kénnen. Daher ist spruchgemdll zu entscheiden, der Bescheid hinsichtlich des bekampften Spruchpunktes I. zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen.

Hinsichtlich des Antrages auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung ist der Beschwerdefiuhrer darauf
hinzuweisen, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt - namlich das Vorliegen von mangelhaften Ermittlungen
zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aufhebung des Bescheides
und die Zurtckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt - durch den vorliegenden Bescheid unter
Bedachtnahme auf die Beschwerde feststand und daher auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
verzichtet werden konnte und der entsprechende Antrag in der Beschwerde abgewiesen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung Nr. 138/2017, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017 (in Folge: B-VG), zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die fur die Losung des Falles relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter A) dargestellt und ist dieser gefolgt; es ist daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung zu erkennen.
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