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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. ALGERIEN, geboren am XXXX, vertreten durch Verein fiir Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 20.04.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2017, Zahl: XXXX wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen
Aufenthaltstitel aus  berUcksichtigungswirdigen  Grinden, erlieR gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IV.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.).
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2. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdérde vom 21.04.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer der Verein fur
Menschenrechte - VMO als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
amtswegig zur Seite gestellt.

3. Der Bescheid wurde nach einem Zustellversuch am 25.04.2017 an der im ZMR registrierten Hauptwohnsitzadresse
des Beschwerdefihrers (XXXX) zur Abholung beim Zustellpostamt XXXX ab dem 25.04.2017 (Beginn der Abholfrist)
hinterlegt. Das Poststtick wurde mit dem Vermerk "nicht behoben" am 16.05.2017 retourniert. Am 23.05.2017 erschien
der Beschwerdeflhrer persénlich vor der belangten Behérde und wurde ihm am selben Tag eine Kopie des Bescheides

Ubergeben.

4. Gegen den oben angefiihrten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch den Verein fiur
Menschenrechte - VMO mit Schriftsatz vom 30.05.2017, bei der belangten Behérde eingelangt am selben Tag,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdeflihrer macht darin im Wesentlichen ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren geltend. Zur Rechtzeitigkeit seiner Beschwerde flihrte er aus, dass der Bescheid am 23.05.2017

zugestellt worden sei und die Erhebung der Beschwerde damit binnen offener Frist erfolgen wirde.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer mit einem
Verspatungsvorhalt mitgeteilt, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde verspatet der
belangten Behdrde eingebracht wurde. Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, zum Ubermittelten Parteiengehor

eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

6. Mit Schriftsatz vom 20.06.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag, wurde vom
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer am 27.04.2017 bei der belangten
Behorde personlich informiert worden, dass ihm der Bescheid postalisch zugestellt werde und er die Zustellung
abwarten solle. Am 08.05.2017 habe er sich erneut an die belangte Behdrde gewandt und man habe ihm mitgeteilt,
dass der Bescheid hinterlegt worden sei. Auf mehrmalige Nachfrage beim Postamt habe man ihm mitgeteilt, dass kein
Bescheid fur ihn aufliege. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der Bescheid It. Postamt bis 16.05.2017 hinterlegt
gewesen sei, dem Beschwerdefuhrer aber nicht Gbergeben worden sei. Erst am 23.05.2017 habe er bei der belangten
Behorde den Originalbescheid vom 21.04.2017 (gemeint wohl 20.04.2017) personlich entgegen genommen und davon
Kenntnis erlangt. Eine rechtmaRige Zustellung sei somit erst am 23.05.2017 erfolgt. Eine Hinterlegung ohne schriftliche
Verstandigung oder mit fehlerhafter Verstandigung entfalte keine Rechtswirkung.

7. Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers wurde der belangten Behdrde mit Schreiben vom 23.06.2017 zur
Kenntnis gebracht.

8. Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1411 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter |. dargestellte Verfahrensgang wird als maRgeblicher Sachverhalt festgestellt. Die Zustellung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 20.04.2017 erfolgte am 25.04.2017 mittels Hinterlegung. Die
Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde in die Abgabeeinrichtung eingelegt.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers brachte die Beschwerde gegen den bezeichneten Bescheid per E-Mail am
30.05.2017 bei der belangten Behorde ein. Die Beschwerde ist jedenfalls verspatet.

2. Beweiswurdigung:

Der angefuhrte Verfahrensgang und der dazu festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellung, dass der angefochtene Bescheid am 25.04.2017 hinterlegt wurde und die Verstandigung uber die
Hinterlegung n die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Riickschein.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Weder das AsylG 2005, noch das FPG 2005 ersehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Zu Spruchpunkt A):

Die maRgebliche Bestimmung zur Zustellung durch Hinterlegung, 8§ 17 Zustellgesetz,BGBI. Nr. 200/1982, idF BGBI. | Nr.
40/2017, lautet:

"Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte

Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

Da das Schriftstiick nach einem Zustellversuch am 25.04.2017 hinterlegt, am selben Tag zur Abholung bereit gestellt
und eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde, ist die Zustellung durch

Hinterlegung gemald 8 17 Zustellgesetz am 25.04.2017 ordnungsgemaf und somit rechtmaRig erfolgt.

Die malgebliche Bestimmung des8 16 Abs. 1 BFA-VG BGBI. | Nr. 87/2012, lautete zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung am 20.04.2017 (idF BGBI. | Nr. 24/2016):

"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden

8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fdllen des § 3
Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 27 1,
sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. 8 7 Abs. 4 erster
Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI.
I Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten

Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar."

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G 207/2017-8, wurden die Wortfolge "2,
4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist." in 8 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG als
verfassungswidrig aufgehoben und es wurde ausgesprochen, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden ist. Diese Aufhebungen gelten daher auch fur den vorliegenden Beschwerdefall.

Die zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltende Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den
Fallen des §8 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
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verbunden ist." in 8 16 Abs. 1 BFA-VG idF 24/2016, der die Frist zur Einbringung der Beschwerde gegen einen Bescheid
betreffend die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten in Osterreich gemaR dem AsylG 2005 (§ 3 Abs. 2 BFA-VG) mit zwei Wochen festlegte, ist daher
verfassungswidrig.

Der mit "Beschwerderecht und Beschwerdefrist" titulierte 8 7 Abs. 4 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, lautet:

"8 7. (4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,
gegen Weisungen gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in
Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkindung,

2. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zustandigen Bundesminister zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der zustandige Bundesminister von dem
Bescheid Kenntnis erlangt hat,

3. in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung,

4. in den Fallen des Art. 132 Abs. 4 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem die Schulbehdrde, an die die Weisung gerichtet ist,
von dieser Kenntnis erlangt hat, und

5.in den Fallen des Art. 132 Abs. 5 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der Beschwerde befugten Organ
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses Organ von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat."

Im gegenstandlichen Verfahren liegt eine Bescheidbeschwerde gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG vor und es gilt nach
Aufhebung der Sonderregelung des § 16 Abs 1 Z 1 BFA-VG gemal3 § 7 Abs 4 VWGVG eine vierwdchige Beschwerdefrist,
deren Fristenlauf mit der Hinterlegung des Bescheides am 25.04.2017 ausgeldst wurde.

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet um Mitternacht (24:00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten Woche
der Frist (VWGH 18.10.1996, 96/09/0153 mwN).

Vor diesem Hintergrund endete die vierwdchige Beschwerdefrist gemaR§ 32 Abs 2 AVG am Dienstag, 23.05.2017,
24:00 Uhr und erweist sich die gegenstandliche, am 30.05.2017 eingebrachte Beschwerde als verspatet. Es war sohin
spruchgemaf zu entscheiden.

3.3. Zu B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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