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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch XXXX STEUERBERATUNGS GMBH in XXXX, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Karnten, vom 19.05.2014, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer ist verpflichtet, die
nachvorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum 01.09.2007 bis 31.03.2014 in Hohe von EUR
35.584,17, den Beitragszuschlag gemal3 § 34 Abs. 3 BSVG in Hohe von EUR 1.698,09 sowie die Gebuihren flr die
Pfandrechtsbegriindung fur den Zeitraum 01.09.2007 bis 31.12.2013 in Hohe von EUR 1.026,20, insgesamt daher EUR
38.308,46 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro
Karnten, zu entrichten.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbtiro Karnten (im Folgenden:
belangte Behorde), vom 19.05.2014 wurde festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz BF) von
01.09.2007 bis 31.03.2014 in den im Bescheid angefihrten Zeitraumen, mit den angefiihrten Beitragsgrundlagen sowie
Monatsbeitragen in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern beitragspflichtig ist. DarUber hinaus
wurde festgestellt, dass der BF der belangten Behorde fur den Zeitraum 01.09.2007 bis 31.03.2014 Beitrage zur
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Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung in Héhe von EUR 35.584,17, Beitragszuschldge in Hohe von EUR 1.698,09
und Gebuhren flr eine Pfandrechtsbegrindung von 01.09.2007 bis 31.12.2013 in Héhe von EUR 1.026,20, insgesamt
daher EUR 38.308,46 schulde.

Nach Darstellung der als von der belangten Behorde als entscheidungswesentlich erachteten rechtlichen
Bestimmungen wurde zum Sachverhalt festgestellt, dass der BF Alleineigentimer mehrerer Liegenschaften in den
Katastralgemeinden XXXX und XXXX sei und samtliche Liegenschaften vom Finanzamt XXXX unter einer gemeinsamen
Finanzamtsnummer bewertet worden seien. Im vorliegenden Zeitraum 01.09.2007 bis 31.03.2014 seien die
Wertvorschreibungsbescheide des Finanzamtes zum 01.01.1992 (Erstelldatum 02.01.1992), zum 01.01.2009
(Erstelldatum 27.01.2009) sowie zum 01.01.2011 (Erstelldatum 14.03.2012) zu berucksichtigen. Im Zuge einer am
03.12.2013 im Beisein des Bevollmachtigten des BF, XXXX (im Folgenden: Bevollmachtigter), durchgeftihrten Erhebung
vor Ort sei festgestellt worden, dass ein GroBteil der landwirtschaftlichen Flachen des BF brach liegen wirden oder
teilweise verpachtet seien, sodass sich auch unter Bertcksichtigung weiterer vom BF vorgelegter Unterlagen uUber
Verpachtungen fur die von ihm auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschafteten Flachen in weiterer Folge ndher
angeflhrte sozialversicherungsrechtliche Einheitswerte im Sinne des §8 23 BSVG fur die Beitragsbemessung errechnen
wlrden. Von diesen Einheitswerten waren die im Spruch angeflhrten Beitragsgrundlagen zu errechnen gewesen und
wlrden sich daraus die angeflihrten Monatsbeitrage ergeben. Der BF habe die Aufgabe seiner selbststandigen
Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland nicht gemeldet, sodass aufgrund der vorliegenden Meldepflichtverletzung
die funfjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei. Die Feststellungsverjahrung sei durch das am 26.01.2012 an den BF
ergangene Schreiben unterbrochen worden, sodass das Recht der belangten Behorde auf Feststellung der
Beitragspflicht ab September 2007 noch nicht verjahrt sei. Zur Sicherstellung des vollstreckbaren Beitragsriickstandes
far die Zeit vom 01.01.2008 bis zum 31.12.2013 sei seitens der belangten Behdrde die zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung beim Bezirksgericht beantragt worden, da der BF bisherige Beitragsvorschreibungen und
Mahnungen ignoriert habe. Unter Beriicksichtigung des Stundungsansuchens vom 07.05.2014 wirden aber bis zu
einer allfélligen Erhebung einer Beschwerde keine weiteren Eintreibungsmafinahmen durchgefiihrt werden. Nach
Darstellung der Zusammensetzung des Beitragsrickstandes wurde seitens der belangten Behdrde darauf
hingewiesen, dass der Inhalt dieses Bescheides auch Grundlage fir das Leistungsrecht sei.

2. Dagegen richtet sich die mit Schriftsatz des steuerlichen Vertreters des BF vom 15.06.2014 erhobene, bei der
belangten Behérde am 17.06.2014 eingelangte, Beschwerde des BF. Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich beheben, damit einhergehend die
vorgeschriebenen Beitrage, Beitragszuschlage sowie Gebihren der Pfandrechtsbegrindung fir den Zeitraum
01.09.2007 bis 31.03.2014 stornieren sowie feststellen, dass eine Pflichtversicherung des BF in der Kranken-, Pensions-
und Unfallversicherung im strittigen Zeitraum nicht besteht.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF in Deutschland wohnhaft sei und der angefochtene Bescheid zu Unrecht
erlassen worden und daher rechtswidrig sei. Nach Angaben zu den im Bescheid festgehaltenen Feststellungen der
belangten Behdrde wurde weiters vorgebracht, dass der BF die gegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Flachen,
welche zum Gut XXXX gehdren wirden, Ende des Jahres 1994/Anfang des Jahres 1995 zu einem Kaufpreis von "ATS
36.00.000,--" [gemeint:

36.000.000,--; Anm.] gekauft habe. Es handle sich dabei um den &ltesten "Demeterhof" in Osterreich und sei dieser
damals erheblich Uberschuldet gewesen. Eine Sanierung sowie Bewirtschaftung des Hofes durch Osterreichische
Pachter sei schlieBlich gescheitert, sodass der Betrieb bereits vor Jahren eingestellt habe werden missen und habe
sich daran auch in den letzten Jahren nichts geandert. Das Gut sei stillgelegt, nur einige Restflachen wirden an
Nachbarn verpachtet werden, wobei der Pachtzins bei weitem nicht die Kosten fur die Verwaltung und Instandhaltung
der baufalligen Gebdude ausreiche. Der BF selbst sei nie als Landwirt tatig gewesen, sei XXXX Jahre alt, Inhaber
mehrerer Firmen in Deutschland, dort privat krankenversichert und seit sieben Jahren als Aufsichtsrat und Berater
tatig. Er beziehe keine staatliche Pension in Deutschland. Der BF sei in der Zeit von 01.09.2007 bis 31.03.2014 weder als
Landwirt tatig gewesen noch sei in dieser Zeit auf seine Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb
gefuhrt worden.

3. Die gegenstandliche Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde vorgelegt und langten am 02.07.2014 am
Bundesverwaltungsgericht ein.
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4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2017 erging an die belangte Behorde die Aufforderung,
zur Beschwerde des BF binnen einer Frist von drei Wochen Stellung zu nehmen.

Dieser Aufforderung kam die belangte Behdérde mit Schreiben vom 21.03.2017, beim Bundesverwaltungsgericht am
22.03.2017 einlangend, nach und fuhrte im Wesentlichen nach zusammenfassender Wiedergabe des
Beschwerdevorbringens aus, dass der BF in seiner Beschwerde rechtlich ausflihre, dass eine Pflichtversicherung nach
"8 3 Abs. 1 Z 1 BSVG" [gemeint offensichtlich 8 2 Abs. 1 Z 1; Anm.] aufgrund der Verpachtungen und der Nicht-
Bewirtschaftung, daher des "Brachliegens" nicht entstehen habe kénnen. Weitere Einwendungen seien nicht gemacht
worden, daher wirde nur dieser Einwand den Beschwerdegegenstand bilden. Die belangte Behdrde habe dem
angefochtenen Bescheid die Eigentumsverhdltnisse des BF, wonach er Alleineigentimer naher genannter
Liegenschaften in den Katastralgemeinden XXXX und XXXX sei, sowie die Bewertungen durch das Finanzamt XXXX bzw.
XXXX sowie die im Bescheid angefuhrten Wertfortschreibungsbescheide zugrunde gelegt. Zudem habe am 03.12.2012
mit dem Bevollmdachtigten des BF eine ausfuhrliche Erhebung vor Ort stattgefunden. Dabei sei festgestellt worden,
dass erhebliche Anteile der landwirtschaftlichen Flachen brach liegen oder verpachtet seien. Bei den
forstwirtschaftlichen Flachen sei jedoch im Zuge dieser Erhebung vom Bevollmachtigten bestatigt worden, dass diese
Flachen auf Rechnung und Gefahr des BF bewirtschaftet werden wirden. Die Erhebungsergebnisse seien im
angefochtenen Bescheid insofern berucksichtigt worden, als fast ausschlieBlich die forstwirtschaftlich genutzten
Flachen des BF herangezogen worden seien, nicht jedoch nachweislich verpachtete oder brachliegende
landwirtschaftliche Flachen. Darlber hinaus werde darauf hingewiesen, dass8& 2 Abs. 1 Z 1 BSVG hinsichtlich
forstwirtschaftlicher Flachen eine Bewirtschaftungsvermutung enthalte. Ein Gegenbeweis sei rlckwirkend nur
innerhalb eines Monats nach Meldung des dieser gesetzlichen Vermutung widersprechenden Sachverhalts moglich. Bis
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt sei aber kein Gegenbeweis erfolgt, sodass den BF die gesetzliche Vermutung der
Bewirtschaftung forstwirtschaftlicher Flachen auf eigene Rechnung und Gefahr treffe. Es werde daher beantragt, die
Beschwerde abzuweisen.

5. Die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 21.03.2017 wurde dem steuerlichen Vertreter des BF mit
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 23.03.2017 zur Stellungnahme binnen drei Wochen
Ubermittelt.

Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der in der Bundesrepublik Deutschland wohnhafte BF war eigenen Angaben nach in Deutschland im Rahmen von
Wohnbaugemeinschaften und Aufsichtsraten/Vorstanden diverser Unternehmen selbststandig erwerbstatig, hat diese
Tatigkeiten aber bereits seit 03.09.2007 aus Altersgrinden eingestellt (OZ 47, OZ 45/2 Verwaltungsakt) und lebte
seither von seinem Privatvermoégen. Er war in der Bundesrepublik Deutschland beim zustandigen Versicherungstrager
dennoch lange Zeit als erwerbstatig gemeldet.

Von der deutschen Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte wurde fur den BF eine mit 24.09.2003 datierte
europaische Entsendebescheinigung "E101" fur die Zeit vom "31.01.1995 bis laufend" gemal’ Art. 14a.2 zur Auslibung
selbststandiger Tatigkeiten in Osterreich ausgestellt (OZ 16 Verwaltungsakt). Eine diesbeziigliche Uberpriifung der
belangten Behérde in den Jahren 2012 und 2013 ergab nach mehrfacher Korrespondenz mit dem BF, dem
Bevollmachtigten und der in Deutschland zustandigen GKV Spitzenverband - Deutsche Verbindungsstelle
Krankenversicherung Ausland (DVKA) schlussendlich im November 2013, dass der BF in Deutschland nunmehr keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht, lediglich eine Rente bezieht und somit in der Bundesrepublik Deutschland keine die
deutsche Versicherungspflicht begriindende Erwerbstatigkeit mehr vorliegt, sodass ein weiteres Formular E101 bzw.
nunmehr A1 nicht mehr ausgestellt wurde (OZ 45 Verwaltungsakt). Es konnte jedoch nicht abschlieRend festgestellt
werden, ob der BF in Deutschland eine staatliche Pension bezieht oder nicht (OZ 45, OZ 47, OZ 45/2 Verwaltungsakt).

Aufgrund der mit 24.09.2003 datierten Entsendebescheinigung "E101" wurde der BF in weiterer Folge riickwirkend ab
01.09.2002 von der belangten Behdérde aus der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach
dem BSVG ausgenommen (OZ 18 Verwaltungsakt), wohl aber in die Unfallversicherung einbezogen. Die dem BF
vorgeschriebenen Beitrdage zur Unfallversicherung wurden von diesem eine Zeit lang entrichtet (vgl. etwa OZ 20/1
Verwaltungsakt), aber nicht durchgehend. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 30.09.2003 wurde dem BF in
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diesem Zusammenhang ausdriicklich mitgeteilt, dass ein Ende seiner in anderen EU-/EWR-Staaten ausgelibten
selbststandigen Erwerbstatigkeiten der belangten Behdrde unaufgefordert binnen einer Frist von einem Monat zu
melden ist (OZ 18 Verwaltungsakt).

1.2. Der BF kaufte mit Liegenschaftskaufvertrag vom XXXX.1995 (OZ 1/11 - 45 Verwaltungsakt) in Osterreich die
Liegenschaft "Gut XXXX" (im Folgenden: Gut) samt der zugehdrigen Grundsticke und Gebdude mit den im Grundbuch
eingetragenen Liegenschaften

? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX

bestehend jeweils aus mehreren Grundstticken mit Absicht der Sanierung und Restrukturierung des Gutes und auch
des zugehdrigen land(forst)wirtschaftlichen Betriebes.

Den Grof3teil der Flachen des Gutes stellten landwirtschaftliche Nutzflachen und Wald dar. Es handelte sich insgesamt
um die mit Wertfortschreibungsbescheid des Finanzamtes XXXX zum 01.01.1992 (sozialversicherungsrechtlich wirksam
am 01.04.1992) bewerteten Flachen, deren Einheitswerte gemall 88 29 - 50 Bewertungsgesetz (BewG) wie folgt

bewertet wurden:

? 71,4464 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen, Einheitswert EUR 63.770,70

? 70,8725 ha forstwirtschaftlich genutzte Flachen, Einheitswert EUR 12.170,59

70,9096 ha unproduktive Flachen, Einheitswert EUR 0,00

Der gerundete Einheitswert gemal § 25 BewG betrug zum 01.01.1992 daher EUR 75.870,44 (OZ 5/1 Verwaltungsakt).

Das Gut wurde sodann mit Pachtvertrag vom XXXX.1995 an eine Pachterin bis 31.08.2002 verpachtet (OZ 1/ 2 - 10 und
OZ 6 Verwaltungsakt). Infolge der Beendigung des Pachtvertrages erfolgte ab 01.09.2002 eigenen Angaben des BF nach
die Bewirtschaftung des Gutes auf eigene Rechnung und Gefahr des BF (OZ 8 Verwaltungsakt).

Wegen des Antritts des Ruhestandes des BF wurde sodann XXXX (im Folgenden: Bevollmachtigter) als
Immobilienmakler in Osterreich und Bevollmichtigter des BF mit dem Verkauf der Liegenschaft beauftragt (0Z 11, 0Z
12 Verwaltungsakt).

Mit Kaufvertrag vom 30.04.2008 verkaufte der BF an XXXX, geboren am XXXX, Teile des Gutes bzw. zugehoriger
Liegenschaften im Ausmaf von insgesamt 341.106 m?, davon 302.919 m? landwirtschaftlich genutzte Flachen, 36.036
m? forstwirtschaftlich genutzte Flachen, 198 m? Bauflachen und 1.953 m? sonstige Flachen zu einem Gesamtkaufpreis
von EUR 1.278.920,60 (OZ 22 Verwaltungsakt).

Der Wertfortschreibungsbescheid des Finanzamtes XXXX zum 01.01.2009 vom 27.01.2009 enthalt mit der Zurechnung
zum BF die nachfolgenden Flachen und Einheitswerte:

? 22,9234 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen, Einheitswert EUR 13.524,15
? 70,8789 ha forstwirtschaftlich genutzte Flachen, Einheitswert EUR 12.343,47
70,0000 ha unproduktive Flachen, Einheitswert EUR 0,00,

Der gerundete Einheitswert gemaR § 25 BewG betrug zum 01.01.2009 bei einer Gesamtgrofle von 94,8023 ha EUR
25.800,00 (OZ 25 Verwaltungsakt).

Mit Kaufvertrag vom 15.09.2010 verkaufte der BF an XXXX, geboren am XXXX, und XXXX, geboren am XXXX, Teile des
Gutes bzw. zugehoriger Liegenschaften im AusmafR von insgesamt 28.484 m? davon 15.802 m? landwirtschaftlich
genutzte Flache und 12.682 m? forstwirtschaftlich genutzte Flache (Wald) zu einem Gesamtkaufpreis von EUR 47.500,--
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(OZ 28 Verwaltungsakt).

Der Wertfortschreibungsbescheid des Finanzamtes XXXX zum 01.01.2011 vom 14.03.2012 (sozialversicherungsrechtlich
wirksam mit 01.04.2012) enthalt mit der Zurechnung zum BF die nachfolgenden Flachen und Einheitswerte:

? 17,7344 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen, Einheitswert EUR 11.285,70
? 67,3351 ha forstwirtschaftlich genutzte Flachen, Einheitswert EUR 11.563,18
70,0000 ha unproduktive Flachen, Einheitswert EUR 0,00,

Der gerundete Einheitswert gemaR 8 25 BewG betrug zum 01.01.2011 bei einer Gesamtgréf3e von 85,0695 ha EUR
22.800,00 (OZ 40 Verwaltungsakt).

1.3. Hinsichtlich der sich noch im Eigentum des BF befindlichen Liegenschaften
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX
? EZ XXXX GB XXXX

in einem Gesamtausmall von 85,0695 ha (davon 17,7344 ha landwirtschaftliche Flachen und 67,3351 ha
forstwirtschaftliche Flachen) mit einem Einheitswert von EUR 22.848,88 wurden mit Erhebungsauftrag vom 02.12.2013
Erhebungen vor Ort zur Bracheuberprifung am 03.12.2013 durchgeflihrt, bei welchen der Bevollmachtigte des BF
personlich anwesend war und mit welchem die Niederschrift aufgenommen wurde. In dieser Niederschrift (OZ 49/1-5

Verwaltungsakt) wurde festgehalten:
"Eine gemeinsame Besichtigung vor Ort ergab folgenden Sachverhalt:
* Praz. XXXX im Ausmal3 von 1,0166 ha

Bezlglich dieser Flache kann eindeutig von einer Bewirtschaftung ausgegangen werden. Herr XXXX teilt mit, dass diese
Flache von Herrn XXXX seit dem 01.01.2008 bewirtschaftet wird.

* Parz. XXXX (Teilstlick mit 0,5100 ha LN)

Dieses Teilstick wird von Herrn XXXX ab 01.01.2011 bis 31.12.2013 bewirtschaftet. Eventuell wird diese
Bewirtschaftung ab 01.01.2014 verlangert. Unterlagen werden gegebenenfalls nachgereicht.

* Parz. XXXX (Teilstlick mit 1,2629 ha LN vom 01.01.2011 bis laufend; davor Teilstlick von 1,7729 ha)

BezUglich dieser Flache kann eindeutig von einer Bewirtschaftung ausgegangen werden. Herr XXXX teilt mit, dass diese
Flache im Auftrag vom Eigentimer bewirtschaftet wird.

* Alle weiteren landwirtschaftlichen Grundstuticke
Es wurden alle weiteren landwirtschaftlichen Grundstuicke besichtigt und es konnte folgendes festgestellt werden:

Bei der Liegenschaft handelt es sich um das Gut XXXX. Auf einer Flache von ca. 3 ha steht das Schloss XXXX mit
Schlosspark und unzahlige Nebengebaude. Eine Bewirtschaftung dieser Flache kann ganzlich ausgeschlossen werden.
Auf dem Grundstick XXXX stand der ehemalige Rinderstall des Gutes. Dieser wurde vor Jahren abgerissen und auf
dem Grundstuck ausplaniert (Flache ca. 1,3 ha). Auf dem Nebengrundstiick XXXX (Teilflache von ca. 3 ha), welches sich
in Hanglage befindet, stehen mehrere alte Obstbdume (teilweise umgestirzt und abgestorben), Stauden und
Brennnesseln. Die weiteren landwirtschaftlichen Grundsticke, die sich um das Schloss befinden, werden im Auftrag
von Herrn XXXX von verschiedenen Personen sauber gehalten. Dabei wird angemerkt, dass diese Personen nur mit
Erlaubnis von Herrn XXXX die Grundstiicke betreten durfen. Die Pflegemalinahmen beinhalten schlegeln, mulchen,
ausschneiden und wegraumen von abgestorbenen Baumen. Teilweise werden auch auf manchen Grundstticken
Hobbypferde eingesetzt. Diese dirfen aber auch nur zu einer bestimmten Zeit im Auftrag von Herrn XXXX eingesetzt

werden. Daher kann eine Bewirtschaftung auf den besichtigten Flachen ausgeschlossen werden.

Es werden keinerlei Férderungen fur die nicht landwirtschaftlich genutzten Grundstlcke beantragt.
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Bemerkt wird noch, dass bezlglich der stehenden Obstbdaume laut Besichtigung eine Obstnutzung ausgeschlossen
werden kann. Herr XXXX teilt noch mit, dass das gesamte Gut XXXX in nachster Zeit verkauft wird. Verhandlungen mit
Interessenten sind kurz vor dem Abschluss.

Die Erhebung wurde anschlieBend bei Herrn XXXX und Herrn XXXX fortgesetzt, die die Angaben mit einer eigenen
Bewirtschaftungsvereinbarung bestatigt haben.

[..]"

Mit XXXX bestand eine schriftliche Bewirtschaftungsvereinbarung (Verpachtung) hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Parzelle XXXX, KG XXXX, im Ausmal von 1,0166 ha mit vereinbarter Gegenleistung von 01.01.2008 bis jedenfalls zum
31.03.2014 (0Z 49/15 Verwaltungsakt).

Mit XXXX bestand eine schriftliche Bewirtschaftungsvereinbarung (Verpachtung) hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Parzellen XXXX, XXXX, XXXX, KG XXXX, im Ausmal} von 0,51 ha mit vereinbarter Gegenleistung von 01.04.2011 bis
jedenfalls zum 31.12.2013 (OZ 49/14 Verwaltungsakt).

Fir die folgenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde infolge der értlichen Erhebungen und Meldung vom
03.12.2013 von der belangten Behorde die Brache in nachfolgenden Zeitrdumen, ausgenommen die verpachteten
Flachen und die Nutzung des Grundstiickes XXXX im Auftrag des BF, festgestellt (OZ 50 Verwaltungsakt):

Kulturart

Ausmal in Hektar
Einheitswert in EUR
Zeitraum
Landwirtschaftliche Flache
67,9676

60.665,84
03.09.2007-31.12.2007
Landwirtschaftliche Flache
66,9510

59.758,45
01.01.2008-31.05.2008
Landwirtschaftliche Flache
36,6393

32.703,14
01.06.2008-31.03.2009
Landwirtschaftliche Flache
19,8125

11.688,78
01.04.2009-31.03.2011
Landwirtschaftliche Flache

20,3225

01.01.2011-31.03.2011
Landwirtschaftliche Flache

18,2323



10.756,51
01.04.2011-31.03.2012
Landwirtschaftliche Flache
14,9449

9.510,49
01.04.2012-laufend

Mit XXXX besteht eine

schriftliche Bewirtschaftungsvereinbarung (Verpachtung) hinsichtlich der landwirtschaftlichen Parzelle XXXX (stdliche
Teilparzelle), KG XXXX, im Ausmal von 1,30 ha mit vereinbarter Gegenleistung von 01.01.2014 bis jedenfalls 31.03.2014
(OZ 58 Verwaltungsakt). Bei dieser Teilparzelle handelt es sich um die Wiederbewirtschaftung von bisher brach
gelegenen Flachen (OZ 59/1 Verwaltungsakt).

Mit XXXX besteht eine schriftliche Bewirtschaftungsvereinbarung (Verpachtung) hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Parzelle XXXX (Teilstlick), KG XXXX, im Ausmald von 1,2629 ha mit vereinbarter Gegenleistung von 01.01.2014 bis
jedenfalls 31.03.2014 (OZ 56 Verwaltungsakt).

Der BF hat zu keinem Zeitpunkt im Rahmen des gegenstandlichen Zeitraumes von 01.09.2007 bis 31.03.2014 der
belangten Behorde gemeldet, dass konkret hinsichtlich der sich in seinem Eigentum befindlichen forstwirtschaftlichen
Nutzflachen eine nicht dem BF zurechenbare Betriebsfiihrung stattfindet oder ein kompletter Stillstand jeglicher
forstwirtschaftlicher Tatigkeiten vorliegt und entsprechende Beweismittel vorgelegt.

1.4. Die belangte Behorde beantragte nach erfolglosen Einmahnungen der Beitragsrickstande mit Rickstandsausweis
vom 08.05.2014, welcher flr einen Zeitraum von 01.01.2008 bis 31.12.2013 Versicherungsbeitrage in der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung von EUR 33.961,86, Beitragszuschlage von gesamt EUR 1.698,09 sowie
Verwaltungskosten in Hohe von EUR 178,30, daher insgesamt ein Ruckstand von EUR 35.838,25 ausweist (OZ 70/7
Verwaltungsakt) am 08.05.2014 die Exekution durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung beim Bezirksgericht XXXX,
Zahl XXXX. Die Exekution wurde am 15.05.2014 bewilligt (OZ 70/2 Verwaltungsakt).

1.5. Fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.09.2007 bis 31.03.2014 ergeben sich fur die
Beitragsberechnung mal3gebende sozialversicherungsrechtliche Einheitswerte fur die vom BF auf eigene Rechnung
und Gefahr bewirtschaftete Flachen in den jeweiligen Zeitraumen:

Wertfortschreibung zum 01.01.1992
Hektar

Hektarsatz in EUR

Gesamt

Einheitswert

01.09.2007

143,2285

75.941,29

Differenz Mindestbewertung
-1,3845 LW
892,57

-1.235,73



Tausch an XXXX
-0,3214 LW
892,57

-286,84

141,5226 ha

74.418,73

~ 74.400,00
Brache
-67,9676 LW
892,57
-60.665,68
-60.665,68
Gesamt

73,5550

13.734,32

Wertfortschreibung zum 01.01.1992
Hektar

Hektarsatz in EUR

Gesamt

Einheitswert

01.01.2008

143,2285

75.941,29

Differenz Mindestbewertung
-1,3845 LW
892,57

-1.235,73

Tausch an XXXX

-0,3214 LW



892,57

-286,84

141,5226 ha

74.418,73

~ 74.400,00
Verpachtung an XXXX
-1,0166 LW
892,57
-907,39
-907,37
Brache
-66,9510 LW
892,57
-59.758,29
-59.758,29
Gesamt

73,5550

13.734,32

Wertfortschreibung zum 01.01.1992
Hektar

Hektarsatz in EUR

Gesamt

Einheitswert

01.06.2008

143,2285

75.941,29

Differenz Mindestbewertung
-1,3845 LW
892,57

-1.235,73



Tausch an XXXX
-0,3214 LW
892,57

-286,84

Verkauf an XXXX
-30,3117 LW
892,57

-27.055,22

Verkauf an XXXX
-3,6036 F
171,73

-618,81

Verkauf an XXXX
-0,17953 UN
0,00

0,00

107,4120 ha

46.744,69
~46.700,00
Verpachtung an XXXX
-1,0166 LW
892,57
-907,39
-907,37
Brache
-36,6393 LW
892,57
-59.758,29
-32.703,07
Gesamt

69,7561



13.089,54

Wertfortschreibung zum 01.01.2009
Hektar

Hektarsatz in EUR

Gesamt

Einheitswert

01.04.2009

94,8023

25.867,61

Tausch an XXXX
-0,3214 LW
589,97

-189,62

94,4809 ha

25.677,99

~ 25.600,00
Verpachtung an XXXX
-1,0166 LW
589,97
-599,76
-599,76
Brache
-19,8125 LW
589,97
-11.688,80
-11.688,80
Gesamt

73,6518



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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