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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des SA, (geboren am 19. April 1971), vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. Marz 2000, ZI. SD
17/00, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. Marz 2000 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen tunesischen Staatsangehdrigen, gemald § 48
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei laut seinen Angaben am 16. November 1991 zu Studienzwecken nach Osterreich
gekommen. Der Behorde sei jedoch sein Aufenthalt im Bundesgebiet erstmals im Juli 1992 bekannt geworden. Der
Beschwerdefiihrer sei damals von Sicherheitswachebeamten der Bundespolizeidirektion Wien (der erstinstanzlichen
Behorde) wegen des Verdachts des versuchten Einbruchsdiebstahls in einen PKW festgenommen worden. Anlasslich
seiner niederschriftlichen Vernehmung habe er am 3. August 1992 vor der erstinstanzlichen Behdérde angegeben, zwei
Monate zuvor nach Osterreich gekommen zu sein. Er wire marokkanischer Staatsangehériger, und ihm wére vor ca.
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zwei Monaten sein Reisepass, den er in einer Telefonzelle in Wien liegen gelassen hatte, gestohlen worden. In weiterer
Folge sei gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot wegen Mittellosigkeit erlassen worden. Obwohl die
marokkanische Botschaft mitgeteilt habe, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um keinen Staatsangehdérigen von
Marokko handelte, sei er bei seinen Angaben geblieben. SchlieBlich habe er, nachdem er in den Hungerstreik getreten
sei, am 17. August 1992 aus der Schubhaft entlassen werden mussen. Ungefahr ein Jahr spater, und zwar am 19. Mai
1993, sei er wegen des Verdachts der Entwendung angezeigt worden. Diesmal habe er angegeben, Mohamed Ali
Ahmed zu heil3en, marokkanischer Staatsangehdriger zu sein und ca. zwei Wochen zuvor mit dem Zug von Paris nach
Wien gefahren zu sein. Wiederum hatte er seinen Reisepass, angeblich zwei Tage vorher, in einer Telefonzelle in Wien
vergessen gehabt und ware dieser in weiterer Folge gestohlen worden. Nach erkennungsdienstlicher Behandlung habe
sich jedoch seine wahre Identitdt herausgestellt, worauf er wegen Ubertretung des Fremdengesetzes rechtskréftig
bestraft und abermals in Schubhaft genommen worden sei, aus der er wieder wegen Hungerstreiks entlassen worden
sei. Am 17. August 1996 sei er in einem naher bezeichneten Lokal in Wien nach einer Anzeige wegen des Verdachts der
gefahrlichen Drohung festgenommen worden. Bei seiner niederschriftlichen Vernehmung vor der erstinstanzlichen
Behdrde vom selben Tag habe er erstmals angegeben, tunesischer Staatsangehériger zu sein. Er sei wegen
Ubertretung des Meldegesetzes und abermals wegen Ubertretung des Fremdengesetzes rechtskréftig bestraft worden.
Neuerlich sei es ihm gelungen, durch Hungerstreik aus der Schubhaft entlassen zu werden.

Im August 1997 habe der Beschwerdefiihrer in Tunesien eine dsterreichische Staatsbirgerin geheiratet und daraufhin
eine vom 15. Janner 1998 bis 19. Janner 1999 gultige Erstniederlassungsbewilligung zu dem Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreichern" erhalten.

Am 15. Oktober 1998 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und Abs.
3 sowie des Vergehens nach § 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz - SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr
rechtskraftig verurteilt worden. Wie der Urteilsbegriindung zu entnehmen sei, habe er seit dem Friihjahr 1998 seinen
Lebensunterhalt, der sich infolge seiner Spielleidenschaft und seines Kokainkonsums sehr aufwandig gestaltet habe,
durch Kokainverkauf finanziert. Er habe im Zeitraum von Marz 1998 bis 17. August 1998 100 Gramm Kokain Gewinn
bringend an unbekannte Personen verduf3ert, wobei die von ihm in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge eine groRRe
Menge im Sinn des§ 28 Abs. 2 SMG darstelle. Es kdnne absolut kein Zweifel daran bestehen, dass das seiner
Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten die o6ffentliche Sicherheit in hdchstem MaR gefahrde. Bei der
Beurteilung seines Gesamt(fehl)verhaltens falle dariber hinaus noch ins Gewicht, dass er von 1991 bis 1997
permanent illegal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei und noch dazu versucht habe, unter Angabe einer falschen
Staatsangehorigkeit die Abschiebung in seine Heimat zu verhindern. Der Tatbestand des 8§ 48 Abs. 1 (erster Satz) FrG
sei jedenfalls verwirklicht.

Da sich der Beschwerdefiihrer laut seinen Angaben seit Marz 1991 mit Unterbrechungen in Osterreich befinde, wobei
er jedoch nach seiner Heirat im Jahr 1997 erstmals Anfang 1998 Uber einen Aufenthaltstitel verfligt habe, und er mit
seiner Ehegattin im gemeinsamen Haushalt lebe, sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in
sein Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei jedoch die Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grund des § 37
Abs. 1 FrG zu bejahen. Das aufgezeigte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers, vor allem jedoch die Tatsache, dass er
auf Grund seiner Suchtgiftabhdngigkeit und zur Finanzierung seiner Spielleidenschaft und seines aufwandigen
Lebensstils gewerbsmaRig mit Suchtgift gehandelt habe, lasse eine positive "Zukunftsprognose" fir ihn nicht zu.
Vielmehr erweise sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele -
hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und zum
Schutz der Gesundheit - als dringend geboten. Im Rahmen der nach § 37 Abs. 2 FrG vorzunehmenden
Interessenabwagung sei festzuhalten, dass er nach jahrelangem illegalen Aufenthalt erst seit Anfang 1998 Uber einen
Aufenthaltstitel verfliigt habe. Gleichzeitig sei auch zu berlcksichtigen gewesen, dass einer daraus ableitbaren
Integration kein entscheidendes Gewicht zukomme, weil die daflr erforderliche soziale Komponente durch das
strafbare Verhalten des Beschwerdeflihrers betrachtlich gemindert werde. Diesen - solcherart geminderten -
familidaren Interessen stehe jedenfalls das hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat gegenuiber. Im Hinblick darauf, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Zusammenhang
mit Suchtgiftdelikten auch bei ansonsten volliger sozialer Integration eines Fremden nicht rechtswidrig sei, wogen die
Auswirkungen der vorliegenden MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin
keinesfalls schwerer als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28

Abstandnahme von dieser MaBnahme. Daran kénne auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er hatte das
Unrecht seiner Tat bereits ldngst eingesehen und versprache, in Hinkunft keine strafbaren Handlungen mehr zu
setzen, nichts andern.

Ein Sachverhalt gemal? § 48 Abs. 1 zweiter Satz oder § 38 FrG, der die Erlassung des Aufenthaltsverbotes unzuldssig
erscheinen liel3e, sei nicht gegeben. Insbesondere gehe der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf § 11a Abs. 1 Z. 4 StbG
ins Leere, zumal er nicht die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 FrG (offensichtlich gemeint: StbG) erfiille.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass keine besonderen, zu seinen Gunsten sprechenden Umstande
vorlagen, habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der belangten Behorde
zustehenden Ermessens Abstand genommen werden koénnen; dies umso weniger, als der Beschwerdefihrer - wie
oben dargelegt - gewerbsmaRig mit Suchtgift gehandelt habe und solcherart die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
nachhaltig gefdhrde.

Im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt und die damit verbundene Wiederholungsgefahr kénne
derzeit nicht vorhergesehen werden, wann der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgebliche Grund, namlich
die Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet, weggefallen sein werde.

DarUber hinaus fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Grinde des erstinstanzlichen Bescheids im Ergebnis auch
far ihre Entscheidung maligebend gewesen seien. (In diesem Bescheid hatte die erstinstanzliche Behorde u.a.
ausgefuhrt, dass gegen den BeschwerdefUhrer wegen Mittellosigkeit am 3. August 1992 ein bis 31. Dezember 1997
glltiges Aufenthaltsverbot verhdngt worden sei.)

2. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 48 Abs. 1 erster Satz FrG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger oder begulnstigte
Drittstaatsangehdrige nur zuldssig, wenn auf Grund ihres Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
ist.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behdérde zu dem seiner Verurteilung zu
Grunde liegenden und zu seinem friiheren Fehlverhalten, sie bringt jedoch vor, dass es sich bei dem besagten Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien um die erstmalige Verurteilung des Beschwerdefiihrers handle und er sich
sowohl davor als auch danach stets wohlverhalten habe. Im Hinblick darauf, dass durch § 48 FrG die Richtlinie (des
Rates der EU vom 25. Februar 1964), 64/221/EWG konkretisiert werde, hatte die belangte Behoérde das
Aufenthaltsverbot nicht erlassen durfen.

1.2. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Der besagten Verurteilung des Beschwerdeflhrers liegt nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten
Behorde zu Grunde, dass er seit dem Frihjahr 1998 seinen Lebensunterhalt, der sich infolge seiner Spielleidenschaft
und seines Kokainkonsums sehr aufwandig gestaltet habe, durch Kokainverkauf finanziert und von Marz 1998 bis 17.
August 1998 100 Gramm Kokain gewerbsmaRig und Gewinn bringend an unbekannte Personen verduf3ert habe, wobei
die von ihm in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge eine groRe Menge - somit eine solche, die geeignet war, in groBem
Ausmal eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren (vgl.§8 28 Abs. 6 SMG) -
darstellte. Angesichts dieses Fehlverhaltens und im Hinblick auf die der Suchtgiftkriminalitdt innewohnende
Wiederholungsgefahr begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in héchstem MaR gefihrde und somit die
Voraussetzung des & 48 Abs. 1 erster Satz FrG - wodurch Art. 3 Abs. 1 und 2 der vorzitierten Richtlinie in der
Osterreichischen Rechtsordnung umgesetzt wurde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI.
2000/18/0008, mwN) - erflillt sei, keinem Einwand. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der Beschwerdeflhrer seine


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/56109

Straftaten bereue und sich sowohl vor seiner Verurteilung als auch danach wohlverhalten habe, ist dem
entgegenzuhalten, dass angesichts der Schwere dieser Delikte der von ihm seit deren Begehung in Freiheit verbrachte
Zeitraum zu kurz ist, um eine zuverldssige Prognose Uber sein kunftiges Wohlverhalten abgeben zu kdénnen.
Abgesehen davon kann von einem den besagten Straftaten vorangegangenen Wohlverhalten keine Rede sein, hatte
doch der Beschwerdeflhrer - insoweit werden die diesbeziglichen Bescheidausfiihrungen der belangten Behérde von
der Beschwerde nicht bestritten - jedenfalls am 19. Mai 1993 und am 17. August 1996 gegen das Uber ihn im Jahr 1992
verhdngte Aufenthaltsverbot verstoRen. (Ferner geht aus den in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen
Straferkenntnissen der erstinstanzlichen Behérde vom 26. Mai 1993 und vom 20. August 1996 hervor, dass sich der
Beschwerdefiihrer am 1. Mai 1993 und vom 1. August 1996 bis 16. August 1996 unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten habe.) Dartber hinaus bestreitet der Beschwerdefiihrer auch nicht die Ausfihrungen der belangten
Behorde, dass er (nach Ausweis der Verwaltungsakten: mit Straferkenntnis der erstinstanzlichen Behérde vom 17.
August 1996) wegen Ubertretung des Meldegesetzes bestraft worden sei.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Interessenabwagung im Grund des § 37 FrG und bringt vor, die belangte
Behorde habe dem Umstand nicht gentgend Gewicht beigemessen, dass der Beschwerdefiihrer seit August 1997 mit
einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei, die Studentin der Ernahrungswissenschaften sei und mit der er
in einer gemeinsamen Wohnung lebe. Diese kénne ihr Studium im Ausland nicht abschlieBen und daher nicht mit ihm
in seine ehemalige Heimat Tunesien zurlickkehren. Auch sei es fraglich, ob sie nach Abschluss ihres Studiums dort eine
passende Beschaftigung finden kdnnte. Infolge eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens habe die belangte Behorde
zu diesen wesentlichen Umstanden keine Feststellungen getroffen.

2.2. Auch diese Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Die belangte Behdrde hat im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer seit 1997 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet ist und mit dieser im gemeinsamen
Haushalt lebt, zutreffend einen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG
angenommen. Wenn sie trotzdem zur Ansicht gelangte, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und zum Schutz der Gesundheit dringend geboten sei, so kann dieser Wertung in Anbetracht des obgenannten
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat nicht
mit Erfolg entgegengetreten werden.

Ebenso kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behorde bei der Abwagung nach §8 37 Abs. 2
FrG den nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein geringeres Gewicht
beigemessen hat als den obgenannten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers. Hiebei war zu
berlcksichtigen, dass, wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefiihrt hat, die aus seiner Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin und der Dauer seines (erst ab 15. Janner 1998 rechtmaRigen) Aufenthaltes im
Bundesgebiet - die Zeiten seines unrechtmafigen Aufenthaltes wahrend der Gultigkeitsdauer des gegen ihn im Jahr
1992 erlassenen Aufenthaltsverbotes kdnnen keine Verstarkung seiner personlichen Interessen bewirken - ableitbare
Integration in der fUr sie wesentlichen sozialen Komponente durch die von ihm begangenen Straftaten nach dem SMG
eine ganz erhebliche Minderung erfahren hat. An dieser Beurteilung vermag auch der von der Beschwerde behauptete
Umstand, dass die Ehegattin des Beschwerdefihrers ihn wegen ihres Studiums nicht nach Tunesien begleiten kdnne,
nichts zu andern. Vielmehr muss die mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Situation vom Beschwerdefuhrer im
offentlichen Interesse in Kauf genommen werden. Abgesehen davon wird mit dem Aufenthaltsverbot nicht
ausgesprochen, dass er nach Tunesien auszureisen habe oder dass er (allenfalls) in dieses Land abgeschoben werde,
und kann von ihm ein (wenn auch eingeschrankter) Kontakt zu seiner Ehegattin, sollte diese ihn nicht ins Ausland
begleiten, dadurch aufrechterhalten werden, dass er von ihr im Ausland besucht wird.

3. Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass die belangte Behérde
von dem ihr auch bei Erlassung eines auf 8 48 Abs. 1 erster Satz FrG gestltzten Aufenthaltsverbotes eingeraumten
Ermessen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2000, ZI. 99/18/0291, mwN) zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
Gebrauch zu machen gehabt hatte, sind doch weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid oder
dem Ubrigen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten besondere Umstande ersichtlich, die fir eine derartige
Ermessensibung sprachen.

4. Vor diesem Hintergrund ist die Frage, ob sich der Beschwerdeflhrer, wie im angefochtenen Bescheid festgestellt
wurde, von 1991 bis 1997 permanent im Bundesgebiet aufgehalten habe, nicht von entscheidungswesentlicher
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Bedeutung, sodass auf die diesbezlgliche Feststellungsriige nicht weiter eingegangen zu werden brauchte.
5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
6. Der Spruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

7. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 3. August 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000180112.X00
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