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EMRK Art8
Niederlassungs- und AufenthaltsG (NAG) 8§11 Abs3, §46 Abs1
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Versagung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot
- Karte plus (Familiengemeinschaft)" wegen verfassungswidriger Interessenabwagung
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Dem aus der Tirkei stammenden Beschwerdefiihrer wurde im September 2010 erstmals eine
Aufenthaltsbewilligung "Studierender" erteilt, zuletzt war diese bis zum 15. Juni 2016 glltig. Am 13. Juni 2016 stellte der
Beschwerdefiihrer - in Folge seiner am 12. Mai 2016 erfolgten EheschlieBung mit einer im Besitz eines Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EU" stehenden tlrkischen Staatsangehdrigen - einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus (Familiengemeinschaft)" gemall §46 Abs1 Z2 NAG. Dieser wurde gemaf
811 Abs2 Z4 iVm Abs5 NAG abgewiesen, weil das nachgewiesene Einkommen der Ehefrau des Beschwerdeflhrers
deutlich unter dem vorgegebenen Richtsatz liege, weshalb nicht auszuschlieRen sei, dass der Aufenthalt des Fremden
zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kdnnte. Eine Ausnahme von dieser Voraussetzung
gemal §11 Abs3 NAG wurde im Hinblick auf Art8 EMRK nicht gewahrt.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 2. Mai 2017 mit dem Erkenntnis vom 20. Juni 2017 ab. Mit ndaherer Begrindung gelangte
das Verwaltungsgericht Wien ebenfalls zu dem Ergebnis, dass nicht auszuschlieRen sei, dass der Aufenthalt des
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Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kdnnte. Auch die Abwagung nach 811 Abs3
NAG falle nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers aus. Das Verwaltungsgericht Wien fihrt dazu Folgendes aus:

"Der BF hat im Heimatstaat noch seine Eltern und Geschwister, es besteht Kontakt. Der BF bezieht von seinem Vater
Geldgeschenke in nicht feststellbarer Hohe. Es bestehen demnach Bindungen zum Heimatstaat. Der BF verflgt tber
geringe Deutschkenntnisse, obwohl er bereits seit funf Jahren als Studierender im Bundesgebiet aufhaltig ist; er konnte
sich ohne Dolmetsch in der mandlichen Verhandlung nicht verstandlich machen und ergriff hilfsweise die bei der
mundlichen Verhandlung anwesende Ehefrau das Wort. Der Grad der Integration ist daher trotz des jahrelangen
Aufenthaltes als Student als gering anzusehen. Der BF und seine Ehefrau sind seit 12.5.2016 verheiratet. Die Ehe
wurde demnach geschlossen, als der Aufenthaltsstatus des BF im Bundesgebiet unsicher war, wessen sich der Bf.
bewusst sein musste, da er immer wieder seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern hatte."

Das Verwaltungsgericht Wien weist dartber hinaus darauf hin, dass diese Entscheidung keine Auswirkung auf die
Aufenthaltsbewilligung "Studierender" habe, Gber welche die belangte Behdrde noch zu entscheiden habe.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der der
Beschwerdefuhrer die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) sowie auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Erkenntnisses sowie fur den Fall
der Ablehnung oder Abweisung die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt.

Begrindend verweist der Beschwerdeflhrer insbesondere darauf, dass seine an Multipler Sklerose erkrankte Ehefrau
schwanger sei und seiner Unterstltzung bedirfe; der errechnete Geburtstermin der erwarteten Zwillinge sei der
4. Dezember 2017. Eine Auseinandersetzung mit diesem Umstand - ebenso wie mit den Folgen einer Ausreise des
Beschwerdefiihrers - sei jedoch im Erkenntnis unterblieben. Eine Ausreise sei insbesondere fiir die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers nicht zumutbar, weil sdmtliche Untersuchungen wahrend der Schwangerschaft sowie die arztliche
Behandlung ihrer Krankheit in Osterreich, bei einem Arzt des Vertrauens, erfolgen wiirden. Die Wartezeit einer
allfalligen Antragstellung aus dem Ausland sei ungewiss und wirde nicht nur die Neugeborenen belasten und allenfalls
zu einer familidren Entfremdung fuhren, sondern auch fur die Ehefrau in dieser Situation eine erhdhte psychische und
physische Belastung zur Folge haben. Der Beschwerdefiihrer verfliige dariiber hinaus in Osterreich Uber eine
besondere Integration und Aufenthaltsverfestigung: So befinde er sich seit sieben Jahren in Osterreich und studiere
Politikwissenschaften. Neben dem Studium sei er einer Beschéftigung in einem Handygeschaft und in einer Backerei
sowie als Kellner nachgegangen. Auch habe er selbstdndig eine Sportkantine betrieben. Der Beschwerdefiihrer sei
unbescholten und es seien ihm keine VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechtes, anzulasten. Das Privat- und Familienleben sei zudem - entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien - in einem Zeitpunkt entstanden, in dem der Beschwerdefihrer im Besitz eines
glltigen Aufenthaltstitels gewesen sei. Der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers sei daher keinesfalls unsicher
gewesen, weil noch kein Verlangerungs- bzw. Zweckdnderungsantrag gestellt worden ware. Der Beschwerdefihrer
verfige Uber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau B2. Sofern das Verwaltungsgericht Wien von einer
mangelnden sprachlichen Integration ausgehe, sei diese Annahme verfehlt, weil der Beschwerdeflhrer bereits flr sein
Studium einen Deutschnachweis auf dem Sprachniveau B2 erbracht habe. Dass fur den Beschwerdefiihrer ein
Dolmetsch wahrend der mindlichen Verhandlung erforderlich gewesen sei und gegebenenfalls seine Ehefrau das Wort
ergreifen habe mussen, ergebe sich daraus, dass flr gerichtliche Verhandlungen ein héheres Sprachniveau als fur den
alltaglichen Sprachgebrauch erforderlich sei.

4. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber Abstand genommen. Der Landeshauptmann von Wien hat als belangte Behorde keine Gegenschrift
erstattet.

Il.  Rechtslage

Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG), BGBI | 100/2005 idF BGBI | 68/2017, lauten wie folgt:

"1. TEIL

ALLGEMEINER TEIL
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[...]

4. Hauptstuck

Allgemeine Voraussetzungen

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

811. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gema3853 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaRR§67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemdfR 8§21 Abs1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (830 Abs1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
821 Absé6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren konnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (824) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall §14a
rechtzeitig erfullt hat.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Abs1 Z3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs2 Z1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europadische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI Nr 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs2 Z1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs2 Z4), wenn der
Fremde feste und regelmdalige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des 8293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI Nr 189/1955, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8292 Abs3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hoéhe
unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsansprtiche (82 Abs4 Z3) oder durch eine Haftungserklarung (82 Abs1 Z15), ist zur
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 §291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berlcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des

Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs2 Z2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (82 Abs1 Z15) erbringen zu kénnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefuhrt

sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung

eines Visums (821 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaf} 823 FPG bendtigen wirde.
[...]

2. TEIL

BESONDERER TEIL

1. Hauptstuck

Niederlassung von Drittstaatsangehdrigen

[..]

Bestimmungen Gber die Familienzusammenfihrung

846. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel 'Rot-WeifR-Rot - Karte plus' zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen, und

1. der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte' gemal 841 oder einen Aufenthaltstitel 'Rot-
Weil3-Rot - Karte plus' gemaR §41a Abs1 oder 4 innehat, oder

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfiihrende
a) einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' innehat,

b) einen Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus', ausgenommen einen solchen gemald 841a Abs1 oder 4 innehat,
oder

c) Asylberechtigter ist und 834 Abs2 AsylG 2005 nicht gilt.

(2) Soll im Fall einer Familienzusammenfihrung gemal Abs1 Z2 oder Abs4 ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt
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werden, hat die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prufung der Grinde nach 811 Abs3 zu
entscheiden und gesondert Gber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher
Antrag ist nur zuldssig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfihrung eingebracht wird
oder ein solcher bereits anhangig ist.

(3) Familienangehdrigen von Inhabern eines Aufenthaltstitels '‘Blaue Karte EU' kann ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot -
Karte plus' ausgestellt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen. Gleiches gilt, wenn der nunmehrige
Inhaber eines Aufenthaltstitels ursprunglich einen Aufenthaltstitel 'Blaue Karte EU' innehatte. Bei Familienangehdrigen
von Inhabern eines Aufenthaltstitels 'Blaue Karte EU' richtet sich die Geltungsdauer des Aufenthaltstitels 'Rot-Weil3-Rot
- Karte plus' nach der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels des Zusammenfuhrenden.

(4) Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen ist eine 'Niederlassungsbewilligung' zu erteilen, wenn
1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen,
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und

3. der Zusammenfihrende eine 'Niederlassungsbewilligung' oder eine 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger'
innehat.

(5) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen gemal? 8843 Abs2 oder 44 kann eine 'Niederlassungsbewilligung -
ausgenommen Erwerbstatigkeit' erteilt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2.im Fall von Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen im Sinne des 844 Abs1 ein Quotenplatz vorhanden ist."
Ill.  Erwagungen

Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht
bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hat,
dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen wdre, oder wenn es der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch
Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl. VfSlg 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

2. Dem Verwaltungsgericht Wien ist bei der gemal? Art8 EMRK gebotenen Abwagung ein solcher in die
Verfassungssphare reichender Fehler vorzuwerfen:

Gemal’ 811 Abs3 NAG kann ein Aufenthaltstitel u.a. trotz Ermangelung der Voraussetzung des811 Abs2 Z4 NAG erteilt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK geboten ist.

Zwar hat das Verwaltungsgericht Wien im konkreten Fall eine Interessenabwagung durchgefihrt, dabei jedoch keine
nachvollziehbar begriindete Gewichtung der maf3geblichen Kriterien vorgenommen:

So hat das Verwaltungsgericht Wien bei seiner Interessenabwagung dem festgestellten Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer sich seit 2010 rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und seit dem 12. Mai 2016 mit einer in
Osterreich aufenthaltsberechtigten tiirkischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, keine bzw. nur geringe Bedeutung
beigemessen (vgl. VfSlg 18.748/2009). Auch lasst es die getroffene Feststellung ganzlich unbericksichtigt, dass die
Ehefrau des Beschwerdefuhrers von diesem schwanger ist (vgl. VfSlg 18.393/2008, 19.776/2013). Zudem wurden keine
Feststellungen zu dem - in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten - Umstand getroffen, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers an Multipler Sklerose erkrankt sei und - insbesondere auf Grund ihrer Schwangerschaft - der
Unterstltzung ihres Ehemannes bediirfe. Dieser Umstand wurde in der Folge auch bei der Interessenabwagung nach
Art8 EMRK auller Acht gelassen. Im Zusammenhang mit dem Familienleben des Beschwerdeflhrers weist das
Verwaltungsgericht Wien lediglich auf den Umstand hin, dass dieses zu einem Zeitpunkt begriindet worden sei, in dem
der Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet unsicher gewesen sei. Dabei lasst es jedoch
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unberucksichtigt, dass dieser Umstand nicht zur Konsequenz hat, dass der wahrend des unsicheren Aufenthaltes
erlangten Integration kein Gewicht beizumessen ist (vgl. zB VfGH 21.2.2013, B880/12) und dass der Beschwerdeflhrer
(durchgehend) Uber befristete Aufenthaltstitel verfugte (vgl. VfGH 12.9.2013, U1963/2012).

Weiters setzte sich das Verwaltungsgericht Wien zwar im Rahmen der Beurteilung der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers mit dessen beruflicher Tatigkeit auseinander, unterliel3 es aber, diesen Umstand ebenso wie das
Studium des Beschwerdeflhrers, welches ebenso im Kontext der Integrationsleistung zu sehen ist (vgl. idS VfGH
7.10.2014, U2459/2012 ua.), im Rahmen der Interessenabwdgung nach Art8 EMRK zu wurdigen.

Da das Verwaltungsgericht Wien vor diesem Hintergrund auf die Interessen des Beschwerdefluhrers am Verbleib im
Bundesgebiet nicht ausreichend Bedacht genommen hat, indem erhebliche Punkte unberucksichtigt blieben bzw.
aktenkundige Umstande Ubergangen wurden (vgl. VfGH 10.12.2014, E10/2014), wurde dieser in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt.

IV.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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