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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der G B in S, vertreten durch Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalt in
3100 St. Polten, Julius Raab-Promenade 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 16. Juni 2015, ZI. LVwG-AV-593/001-2015, betreffend Bauplatzerklarung (belangte Behoérde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Gemeinde S; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Gemeinde St. Pantaleon-Erla hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Antrag vom 17. Februar 2014 ersuchte die Revisionswerberin um die Erteilung einer baubehdrdlichen
Bewilligung zum Neubau einer Mehrzweckhalle samt Krananlage auf dem Grundsttick Nr. 654 der KG E.

2 Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde S (im Folgenden: Burgermeister) vom 15. September 2014 wurde der
Revisionswerberin gemiR § 14 Z 1 in Verbindung mit§ 23 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO) die
baubehdrdliche Bewilligung zum Neubau einer Mehrzweckhalle samt Krananlage auf dem Grundstiick Nr. 654 nach
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Maligabe der vorgelegten Projektunterlagen und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Gleichzeitig wurde das
Grundstick Nr. 654 gemdaR § 23 Abs. 3 BO zum Bauplatz erklart. Weiters wurden der Revisionswerberin
Verwaltungsabgaben sowie Barauslagen fur die Beistellung eines Sachverstandigen vorgeschrieben.

3 Sowohl gegen die Kostenvorschreibung betreffend die Barauslagen fur die Erstellung eines schalltechnischen
Gutachtens als auch gegen die Erklarung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes zum Bauplatz erhob die
Revisionswerberin eine Berufung. Begrundend fuhrte sie zur Bauplatzerklarung aus, die bewilligte Mehrzweckhalle
samt Krananlage sei Teil eines bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes und werde landwirtschaftlich genutzt,
weshalb die Ausnahmeregelung des § 23 Abs. 3 BO zur Anwendung komme. Nach dieser Bestimmung habe im
Rahmen eines land- und/oder forstwirtschaftlichen Betriebes keine Erkldrung zum Bauplatz im Rahmen des
Baubewilligungsbescheides zu erfolgen, wenn eine Baubewilligung fir einen Neu- oder Zubau eines Gebaudes oder
die Errichtung einer grofRvolumigen Anlage, die jeweils dieser Nutzung diene, erteilt werde.

4 Uber Aufforderung durch den Biirgermeister legte die Revisionswerberin mit Schreiben vom 30. Oktober 2014 ein
Betriebskonzept vor. Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige Dipl.-Ing. P gelangte in seinem Gutachten vom
30. Janner 2015 zu dem Schluss, dass die beantragte Mehrzweckhalle mit Krananlage auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstlick weder einem dort bestehenden noch einem geplanten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb, der die in § 19 Abs. 2 und 4 NO Raumordnungsgesetz 1994 festgelegten Kriterien erfillle,
diene.

5 Mit Bescheiden des Gemeindevorstandes der Gemeinde S (im Folgenden: Gemeindevorstand) jeweils vom
9. Februar 2015 wurden die Berufungen der Revisionswerberin als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid des
Blirgermeisters vom 15. September 2014 sowohl beziiglich der Uberwélzung der Barauslagen als auch in Bezug auf die
Bauplatzerklarung bestatigt. Zur Bauplatzerklarung fihrte der Gemeindevorstand begrindend aus, dass der
Ausnahmetatbestand des § 23 Abs. 3 BO nicht erfillt sei, und verwies dazu auf Ausfiihrungen im Gutachten vom
30. Janner 2015.

6 Die Revisionswerberin erhob gegen beide Bescheide jeweils eine Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht). In ihrer Beschwerde gegen die Bauplatzerklarung fihrte die
Revisionswerberin im Wesentlichen aus, sie habe am 11. Marz 2015 ihr Bauansuchen betreffend die Errichtung einer
Mehrzweckhalle auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick ausdricklich zuriickgezogen und diese Erklarung
bei der Baubehorde abgegeben. Ein Baubewilligungsverfahren sei ein Antragsverfahren und das Vorliegen eines
Antrages sei zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens zur Erledigung des Antrages erforderlich. Werde ein Bauansuchen
zurlickgezogen, entfielen somit die Rechtsgrundlage fiur die Erteilung einer Baubewilligung und eine amtswegige
Bauplatzerklarung und ware somit der angefochtene Berufungsbescheid auch noch im Beschwerdeverfahren
aufzuheben. Anderungen der Sachlage seien auch im Beschwerdeverfahren zu berticksichtigen.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes wurde die Beschwerde der Revisionswerberin
betreffen die Bauplatzerklarung als unbegriindet abgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass gegen dieses
Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

8 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass sich die Beschwerde der Revisionswerberin ausschlief3lich auf die
Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages stiitze und keine dartber hinausgehende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides behaupte. Insbesondere trete die Revisionswerberin der auf das Gutachten vom
30. Janner 2015 gestlitzten Beurteilung gemal § 23 Abs. 3 BO durch den Gemeindevorstand nicht entgegen. Soweit
sich die Revisionswerberin somit ausschlieBlich auf die Zurlckziehung ihres verfahrenseinleitenden Bauansuchens
stltze, sei ihr die Rechtskraft dessen positiver Erledigung entgegenzuhalten. Die Revisionswerberin habe den
Entscheidungsgegenstand des Gemeindevorstandes derart eingegrenzt, dass das Verfahren zur Erledigung der
Baubewilligung bereits mit Ablauf der Rechtsmittelfrist zum Bescheid vom 15. September 2014 rechtskraftig beendet
gewesen sei, weshalb das Schreiben vom 11. Mérz 2015 keine Zurlckziehung des Bauansuchens mehr habe bewirken
kénnen.

9 Hingegen sei die Bauplatzerklarung unstrittig nicht auf Antrag, sondern von Amts wegen erfolgt. Der rechtlichen
Beurteilung des Gemeindesvorstandes sei die Revisionswerberin nicht entgegengetreten, weshalb das
Verwaltungsgericht auf den Beschwerdepunkt der gleichzeitig mit der Beschwerde erklarten Zurtckziehung des



Bauansuchens eingeschrankt sei. Diese Zurlckziehung habe die bereits rechtskraftige Baubewilligung nicht mehr aus
dem Rechtsbestand entfernen koénnen, sodass die rechtskraftige Baubewilligung als "Amtsanlass" zur
Bauplatzerklarung im Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung unverandert aufrecht sei.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, dieses wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes bzw. Mangelhaftigkeit des Verfahrens kostenpflichtig aufzuheben.

11 Das Verwaltungsgericht legte die Akten des Verfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Die Revision erweist sich angesichts ihres Vorbringens, wonach das Baugrundstiick bereits ein Bauplatz sei, was
einer neuerlichen Bauplatzerkldrung entgegenstehe, als zuldssig.

13 Im Revisionsfall war gemal3 8 70 Abs. 1 erster Satz NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015, idF LGBI. Nr. 6/2015, die
BO, LGBI. 8200-0, in der Fassung LGBI. 8200-23, anzuwenden. Die malgeblichen Bestimmungen der BO lauten

auszugsweise:

"§ 11

Bauplatz, Bauverbot

(1) Bauplatz ist ein Grundsttick im Bauland, das
1.

hiezu erklart wurde oder

2.

durch eine vor dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte Anderung von Grundstiicksgrenzen geschaffen wurde und

nach den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3 oder

3. durch eine nach dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte oder angezeigte Anderung von
Grundstlicksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach den damals geltenden

Vorschriften Bauplatzeigenschaft besald oder

4. am 1. Janner 1989 bereits als Bauland gewidmet und mit einem baubehérdlich bewilligten Gebaude
oder Gebadudeteil, ausgenommen solche nach 8 15 Abs. 1Z 1,817 Abs. 1 Z9 und § 23 Abs. 3 letzter Satz, bebaut war.

"§23

Baubewilligung

(3) Wenn der Neu- oder Zubau eines Gebaudes oder die Errichtung einer grol3volumigen Anlage (einzelner Silo oder
Tank oder Gruppe solcher Behalter mit

mehr als 200 m3 Rauminhalt, Tiefgarage, Betonmischanlage oder dgl.) auf einem Grundstiick oder Grundstucksteil im
Bauland geplant ist, das bzw. der

o noch nicht zum Bauplatz erklért wurde und
o auch nicht nach 8 11 Abs. 1 Z. 2 bis 4 als solcher gilt,

hat die Erklarung des betroffenen Grundstticks oder Grundsttcksteilszum Bauplatz in der Baubewilligung zu erfolgen.
Wenn eine Voraussetzung hiefur fehlt, ist die Baubewilligung zu versagen.

Dies gilt nicht im Falle einer Baubewilligung fir ein Gebdude vorlibergehenden Bestandes oder fir ein Gebdude fiur
eine offentliche Ver- und Entsorgungsanlage mit einer bebauten Flache bis zu 25 m2 und einer Gebdudehdthe bis zu

3m.

Dies gilt weiters nicht flr Grundsticke im Rahmen eines dort bestehenden land- und/oder forstwirtschaftlichen
Betriebes, wenn eine Baubewilligung fir einen Neu- oder Zubau eines Gebdudes oder die Errichtung einer
groRBvolumigen Anlage, die jeweils dieser Nutzung dienen, erteilt wird.



14 Die Revisionswerberin verweist zundchst auf die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde S vom
26. September 1988, welche am 12. Oktober 1988 in Kraft getreten sei und mit welcher das gegenstandliche
Grundstuick als Bauland gewidmet worden sei, und bringt vor, dass der Bauplatzerklarung die Regelung des § 11 Abs. 1
Z 4 BO entgegenstehe. Demnach sei ein Bauplatz ein Grundsttick im Bauland, das seit dem 1. Janner 1998 (richtig:
1989) ununterbrochen als Bauland gewidmet und am 1. Janner 1998 (richtig: 1989) mit einem baubehdrdlich
bewilligten Gebdude oder Gebdudeteil bebaut gewesen sei. Die Tatsache der Bebauung der gegenstandlichen
Liegenschaft zum 1. Janner 1989 ergebe sich eindeutig aus dem gegenstandlichen Bauakt. Hier sei auf das
Bauansuchen bzw. den Einreichplan im Zusammenhalt mit dem Gutachten des Amtes der NO Landesregierung vom
29. Juli 2014 zu verweisen. Der Flachenwidmungsplan bzw. die ihm zugrunde liegende Verordnung ware als allgemeine
Norm von Amts wegen zu berucksichtigen gewesen. Insoweit das Verwaltungsgericht damit argumentiert habe, dass
die Baubewilligung bereits dem Rechtsbestand angehdre, wodurch ein Tatbestand fur die amtswegige Erkldrung zum
Bauplatz bestanden habe, habe es den vorerwahnten Sachverhalt Ubersehen. Die Parzelle 654 sei bereits zum
Zeitpunkt des Bauansuchens Bauplatz gewesen und habe daher nicht ein weiteres Mal zum Bauplatz erklart werden
durfen. Die rechtsrichtige Beurteilung des amtsbekannten Sachverhaltes sei fur die Revisionswerberin von
existenzieller Bedeutung, weil von der Bauplatzerklarung auch die Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe
abhange.

15 Dazu ist Folgendes auszufihren:

16 Dem Revisionsfall liegt unbestritten ein Bauvorhaben im Sinn des 8 23 Abs. 3 BO zugrunde. In der dieses
Bauvorhaben betreffenden Baubewilligung ware das gegenstandliche, im Bauland befindliche Grundstick Nr. 654
gemal 8 23 Abs. 3 erster Satz BO dann zum Bauplatz zu erklaren gewesen, wenn dieses noch nicht zum Bauplatz
erklart wurde und auch nicht nach 8 11 Abs. 1 Z 2 bis 4 BO als solcher gilt. Zum Vorliegen dieser beiden
Voraussetzungen, welche kumulativ erfillt sein mussen, hat das Verwaltungsgericht keinerlei Feststellungen getroffen,
weil es die Ansicht vertreten hat, seine Prifungskompetenz sei auf das Beschwerdevorbringen betreffend die
Zuruckziehung des Bauansuchens beschrankt.

17 Mit dieser Rechtsansicht setzt sich das Verwaltungsgericht in Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Verwaltungsgericht, wenn es "in der Sache selbst" entscheidet, nicht nur Uber
die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehdérde entschieden wurde. Dabei hat das
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung grundsatzlich die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigebliche Sach- und
Rechtslage zugrunde zu legen. Fir die Verwaltungsgerichte kommt das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG
nicht blof3 subsidiar (etwa insbesondere unter Aussparung von "Detailfragen") zum Tragen. Dieses im Grunde des
§ 17 VWGVG auch fir die Verwaltungsgerichte malfigebliche Prinzip ist jedenfalls in den der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Féllen im Rahmen der von diesen Gerichten zu flhrenden
Ermittlungsverfahren zu beachten (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/04/0007).

18 Da das Verwaltungsgericht somit auch die Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehdrde
entschieden wurde, war ihm die Beurteilung der Frage, ob die in § 23 Abs. 3 BO erster Satz genannten
Voraussetzungen fur die Erklarung des gegenstandlichen Grundstlckes zum Bauplatz erflllt sind oder nicht, nicht
etwa deshalb verwehrt, weil sie in der Beschwerde nicht aufgeworfen wurde. Diese Frage ware vom
Verwaltungsgericht vielmehr von Amts wegen zu prifen gewesen. Dies ware fallbezogen umso mehr erforderlich
gewesen, als auch die in dieser Angelegenheit ergangenen Bescheide des Birgermeisters und des
Gemeindevorstandes keinerlei Feststellungen zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 erster Satz BO
enthalten. Angesichts dessen entzieht sich das angefochtene Erkenntnis einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das Vorliegen der in § 23 Abs. 3 erster Satz BO genannten Voraussetzungen fur
die Erklarung des gegenstandlichen Grundstiickes zum Bauplatz.

19 Indem das Verwaltungsgericht somit ausgehend von seiner unzutreffenden Rechtsansicht, in seiner
Prifungskompetenz durch das Beschwerdevorbringen eingeschrankt zu sein, keinerlei Feststellungen zum Vorliegen
der in §8 23 Abs. 3 erster Satz BO genannten Voraussetzungen fur die Erklarung des gegenstandlichen Grundstiickes
zum Bauplatz getroffen hat, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.



20 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

21 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil es den in der zitierten Verordnung festgelegten Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand Ubersteigt
und die Zuerkennung eines Einheitssatzes in den genannten Bestimmungen nicht vorgesehen ist.

Wien, am 16. Oktober 2017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2015050070.L00
Im RIS seit

21.11.2017
Zuletzt aktualisiert am

27.11.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2017/10/16 Ra 2015/05/0070
	JUSLINE Entscheidung


