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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart,
Uber die Revision des M T in Z, vertreten durch Mag. Kurt Jelinek, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Nonntaler HauptstraBe 1a, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 10. Dezember 2015,
ZI. RV/6100722/2010, betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Beginnend mit Sommer 2005 hat der Revisionswerber - nach den unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen des
Bundesfinanzgerichts - ein bis zu diesem Zeitpunkt landwirtschaftlich genutztes Grundsttick auf Grundlage eines
Ubereinkommens vom 13. April 2005 der ASFINAG GmbH (in der Folge: ASFINAG) zur Nutzung als Deponie im Rahmen
von Autobahnarbeiten Uberlassen (Ablagerung des Aushubmaterials Tauerntunnel sowie Befahrung durch
Baumaschinen). Im Ubereinkommen wurde eine grundsatzliche Laufzeit von 5 Jahren vereinbart. Gleichzeitig hat der
Revisionswerber im Ubereinkommen der ASFINAG die Méglichkeit eingerdumt, gegen Bezahlung eines festgelegten
Betrages die Laufzeit einseitig zu verlangern, was in der Folge auch mehrfach genutzt wurde.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis setzte das Bundesfinanzgericht im Instanzenzug die Einkommensteuer fir 2005
und 2006 fest, wobei es die Entschadigungszahlungen der ASFINAG zur Ganze der Einkunftsart Vermietung und
Verpachtung zuordnete und aulRerhalb der pauschalierten Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft steuerlich erfasste.
Begrindend fuhrte es insbesondere aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fuhre die
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nichtbetriebliche Nutzung von Grundsticken eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nur dann weiterhin zu
Einkanften aus Land- und Forstwirtschaft, wenn es sich um eine blof3 voribergehende MalBnahme handle, das
Uberlassene Grundstlick weiterhin dem Hauptzweck des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes entsprechend,
wirtschaftlich ins Gewicht fallend genutzt werden kénne oder die tberlassene Flache nur zeitweise und zwar aulBerhalb
der Vegetationszeiten anderweitig genutzt werde. Werde daher die Nutzung eines Grundsttickes als land- und
forstwirtschaftliches Betriebsvermdgen durch eine anderweitige Nutzung nicht wesentlich beeintrachtigt, sodass nach
der Verkehrsauffassung nach wie vor davon auszugehen sei, dass das Grundstick einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zugehére, seien die aus der Uberlassung erzielten Einkiinfte solche aus Land- und
Forstwirtschaft (Hinweise auf VwGH 30.3.2006, 2003/15/0062; sowie 24.5.1993,92/15/0009).

3 Im Revisionsfall werde das Grundstuck - aufgrund der mehrfachen zwischenzeitigen Verlangerungen - seit insgesamt
mehr als 10 Jahren als Deponie genutzt. Eine gleichbleibende Nutzung bis zumindest Ende 2017 sei im Zusatz-
Ubereinkommen vom 8.3.2013 vereinbart worden. Eine dariiber hinausgehende einseitige Verlangerungsméglichkeit
far den Nutzer sei ebenfalls vereinbart. Bei einer bisher tatsachlichen Nutzungslberlassung von 10 Jahren, einer
Mindestlaufzeit von 12 Jahren und einer dartber hinausgehenden mdglichen Verlangerung der Nutzung des
Grundstlcks als Deponie liege keine blof3 voribergehende MaRnahme bzw. anderweitige Nutzung vor. Aufgrund der
durchgehenden Nutzung als Deponie (= 75 % der Grundstlcksfliche) und der rechtlichen bzw. tatsachlichen
Beeintrachtigung der 2010 renaturierten Teilflache (= 25 % der Grundstlcksflache) sei keine wirtschaftlich ins Gewicht
fallende Nutzung des Grundstiicks entsprechend dem Hauptzweck des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
moglich. Die nichtlandwirtschaftliche Nutzung des Uberlassenen Grundsticks erfolge durchgehend und damit auch in
den Vegetationszeiten.

4 Die Uberlassung eines Grundstiicks fiir Deponiezwecke sei weder als Haupt- noch als Nebenbetrieb des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes, noch als land- und forstwirtschaftliche Nebentatigkeit zu beurteilen. Aufgrund der Art
und des Umfanges der Beeintrachtigung der Nutzung des Grundstlicks gehore dieses nicht mehr dem land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen an. Demzufolge werde das Grundstick mit der Nutzungslberlassung als
Deponie aus dem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen entnommen.

5 Die Nutzungsuberlassung des Grundstlcks als Deponie fur einen Zeitraum von zumindest 12 Jahren stelle keine blof3
voribergehende MaRBnahme dar. Zudem sei in diesem Zeitraum auch keine eingeschrénkte oder unterjahrige
bzw. zwischenzeitliche (wie dies etwa bei Verpachtung von Flachen auBerhalb der Vegetationszeit fir Schipisten der
Fall ware) landwirtschaftliche Nutzung der Flachen durch den Revisionswerber mdglich gewesen.

6 Die ASFINAG habe als Bestandnehmerin die Grundsticksflachen nicht fur landwirtschaftliche Zwecke genutzt. Die
Nutzungslberlassung konne daher nicht als Hilfs- und Nebengeschaft der Land- und Forstwirtschaft des
Revisionswerbers qualifiziert werden, weil sie mit dem Betrieb in keinem engen Zusammenhang gestanden sei und
weder diesem gedient bzw. diesen erganzt habe noch als ein im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
liegender Vorgang angesehen werden kdénne.

7 Die strittigen Grundsticksflachen kdnnten daher nicht mehr dem Betriebsvermodgen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes des Revisionswerbers zugerechnet werden, weil bei der gegenstandlichen Uberlassung
wirtschaftlich gesehen die Vermdgensverwaltung im Vordergrund stehe. Die Einnahmen aus der Nutzungsiberlassung
fahrten somit nicht zu Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft.

8 Da somit weder EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft noch - mangels Uber den Kapitaleinsatz hinausgehender
Zusatzleistungen -

solche aus Gewerbebetrieb vorldgen, seien die aus der Uberlassung des Grundstiicks erzielten Einklinfte unter jene
aus Vermietung und Verpachtung zu subsumieren.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Zur Zulassigkeit bringt diese zusammengefasst vor, es
stellten sich die grundsatzlichen Rechtsfragen, ob bzw. ab welchem Zeitpunkt nur voriibergehend als Deponie genutzte
landwirtschaftliche Flachen aus dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auszuscheiden seien, ob diesbezlgliche
Entschadigungszahlungen nicht mehr in die land- und forstwirtschaftliche Pauschalierung fielen, sondern Einklnfte
aus Vermietung und Verpachtung darstellten und inwieweit insbesondere Entschadigungen fir Bodenwertminderung
als solche steuerpflichtig seien. Das Bundesfinanzgericht habe unter Missachtung des vom Revisionswerber
vorgelegten Gutachtens die gesamte Entschadigungszahlung als Einkliinfte aus Vermietung und Verpachtung erfasst.
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Die Entschadigungszahlungen fur Bodenwertminderung, Zaunabldse und notwendige NachentsteinungsmaflRnahmen
seien Schadenersatzzahlungen am Grundsticksobjekt und unterlagen nicht der Einkommensteuer. Dies werde auch
dadurch dokumentiert, dass die Entschadigungszahlung als bloRe Miete fremdunublich hoch und nie bezahlt worden

ware.
10 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
11 Die Revision ist zuldssig und begriundet.

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erfolgt eine Nutzungstiberlassung von Teilen eines zu einem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehérenden Grundstlickes im Rahmen dieses land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes, wenn es sich entweder um eine bloR vorlbergehende MalRnahme handelt oder wenn der
Nutzungslberlasser auf der Uberlassenen Flache weiterhin eine dem Hauptzweck des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes entsprechende, wirtschaftlich ins Gewicht fallende Tatigkeit entfaltet. Wird dagegen eine zu einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb gehdrende Grundsticksfliche oder ein Teil derselben auf Dauer nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt, gehort sie auch nicht mehr zum Betriebsvermégen. Hingegen verbleibt die
Grundstucksflache weiterhin Betriebsvermégen, wenn sie nur zeitweise und zwar aullerhalb der Vegetationszeit
anderweitig genutzt wird, beispielsweise als Schipiste. Wird daher die Nutzung eines Grundstlickes als land- und
forstwirtschaftliches Betriebsvermégen durch eine anderweitige Nutzung nicht wesentlich beeintrachtigt, sodass nach
der Verkehrsauffassung nach wie vor davon auszugehen ist, dass das Grundstick einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zugehért, sind die aus der Uberlassung erzielten Einkiinfte solche aus Land- und
Forstwirtschaft (vgl. VwGH 30.3.2006, 2003/15/0062 mwN).

13 Zwar hat die Nutzungsuberlassung im Revisionsfall durch wiederholte Verlangerung der Vereinbarung infolge
langerer Dauer der Bauarbeiten - wie auch die Revisionsbeantwortung des Finanzamts hervorstreicht - im Jahr 2017
bereits 12 Jahre erreicht. Das Bundesfinanzgericht hat aber festgestellt, dass der Revisionswerber grundsatzlich mit
einer Gesamtlaufzeit der Nutzungsiberlassung von 5 Jahren gerechnet habe. Ein solcher Zeitraum kann noch als
"vorubergehend" iSd angefuhrten Rechtsprechung angesehen werden, zumal im Revisionsfall auch véllig unstrittig war,
dass das Grundstuck nach Ende der Nutzungsuberlassung wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden
soll und eine vorubergehende Nutzungsiberlassung im Revisionsfall auch behérdlich erzwingbar gewesen ware.

14 Es besteht daher kein Anhaltspunkt dafur, dass nach der Verkehrsauffassung nicht mehr davon auszugehen war,
dass das Grundstlck in den beiden Streitjahren noch einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zugehdrte und es
mit der vorubergehenden Nutzungsiberlassung an die ASFINAG aus dem land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermégen entnommen worden ware. Vielmehr blieb das Grundstick in dieser Zeit vom Revisionswerber
weiterhin fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke gewidmet.

15 Die aus der Uberlassung von landwirtschaftlichem Betriebsvermégen erzielten Einkinfte sind - wie bereits
ausgefuhrt - solche aus Land- und Forstwirtschaft. FUr die Frage der Steuerpflicht im Revisionsfall ist allerdings
entscheidend, woflr das Entgelt geleistet wurde. So waren insbesondere Wertdanderungen von Grund und Boden im
Anlagevermoégen im Rahmen der Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 1 und Abs. 3 EStG 1988 und entsprechenden
Pauschalierungen bis zum 1. StabG 2012 (BGBI. | Nr. 22/2012) unbeachtlich (vgl. Doralt, EStG17 § 4 Rz 99 sowie VWGH
18.3.1970, 501/69), weshalb Zahlungen fir eine Bodenwertminderung einkommensteuerlich nicht zu erfassen sind.

16 Nach dem - in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten einliegenden - Gutachten des
"Grundsachversténdigen", das dem Ubereinkommen des Revisionswerbers mit der ASFINAG zugrunde lag, setzte sich
die vereinbarte "Gesamtentschadigung" aus Betragen fir die voribergehende Beanspruchung des Grundstlcks, fur
die "Abwertung der beanspruchten Fliche", fiir die "Nachentsteinung nach der Ubergabe" und fiir die "Ablése von
Zaunen" sowie aus einem "Akzeptanzzuschlag" zusammen.

17 Indem das Bundesfinanzgericht sich in Verkennung der Rechtslage nicht ndher mit der getroffenen Vereinbarung,
dem dazu vorgelegten Gutachten und den jeweiligen Kausalzusammenhangen der einzelnen Komponenten der
Entschadigungszahlung auseinander gesetzt hat, hat es sein Erkenntnis mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
behaftet. Vielmehr hatte das Bundesfinanzgericht von Amts wegen Feststellungen treffen missen, in welcher Hohe mit
der Entschadigung die NutzungslUberlassung abgegolten wird und ob und gegebenenfalls in welcher Hohe in der
Entschadigung ein nicht steuerbarer Ersatz fur die Bodenwertminderung enthalten ist (vgl. auch VwGH 28.9.1962,
588/63).
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18 Hinsichtlich der Frage der Erfassung der "Ablése fur Zaune und Nachentsteinung" im Rahmen der land- und
forstwirtschaftlichen Pauschalierung (vgl. dazu eingehend Doralt, EStG19 § 21 Rz 136 ff, 145) ist darauf zu verweisen,
dass nach der Rechtsprechung des VWGH grundsatzlich Entschadigungen fur Wirtschaftserschwernisse im Rahmen der
Vollpauschalierung abgegolten sind (vgl. VwGH 19.2.1985, 84/14/0107), wahrend Gewinne aus der VerdauRRerung von
Wirtschaftsglitern des Anlagevermoégens von der Pauschalierung nicht erfasst sind (VwGH 20.12.1982, 1266/80).

19 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit als mit (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet,
weshalb es gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

20 Der Kostenzuspruch grindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Da die revisionswerbende Partei aufgrund der bewilligten Verfahrenshilfe keine Gebulhr nach § 24a Z 1 VwGG leisten
muss, war das diesbeztligliche Kostenmehrbegehren der Revision abzuweisen.
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